
古生物学报，５６（２）：２２５－２３７（２０１７年６月）
Ａｃｔａ　Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉｃａ　Ｓｉｎｉｃａ，５６（２）：２２５－２３７（Ｊｕｎｅ，２０１７）

　　收稿日期：２０１６－１１－１８

湖南株洲晚白垩世恐龙化石的初步研究
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　　提要　我国南方上白垩统产丰富的恐龙蛋化石，但发现的恐龙骨骼化石的种类和数量相对较少。本文对湖南

株洲天元区新发现的恐龙化石进行详细研究。初步分析结果表明该化石点恐龙种类丰富，可能包括至少两种蜥脚

类、三种兽脚类和一种鸭嘴龙类。其中部分蜥脚类材料可能归属于梁龙超科，填补了该类群在东亚上白垩统的空

白记录；一个蜥脚类坐骨则显示泰坦巨龙类的典型特征。兽脚类材料可能来自于小型的虚骨龙类、暴龙科和鲨齿

龙科。前两者为晚白垩世的常见类群，而鲨齿龙科的化石记录在上白垩统非常少见。本文为鲨齿龙科可能在东亚

一直延伸至晚白垩世提供了新的证据。该地区多门类恐龙化石的发现表明我国南方恐龙的种类可能比我们想象

的要丰富得多，而且可能是梁龙类和鲨齿龙类的最后栖息地。株洲恐龙动物群的发现对于了解亚洲特别是中国恐

龙的生物地理区系的分布具有重要意义。
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１　前　言

恐龙动物群的演化在晚白垩世达到了鼎盛，其
种类和数量都远超过其他时期。其中最富集的恐龙
化石点分布在北美、东亚和阿根廷等地区（Ｃａｒｒａｎｏ，

２０１２）。亚洲地区以蒙古和我国北部地区恐龙类群
最为丰富。同北美恐龙动物群组成非常相似（Ｈｏｌｔｚ
ｅｔ　ａｌ．，２００４；Ｘｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０ｂ）。我国晚白垩世恐龙
骨骼化石地点非常多，但目前已知和研究得最多的
都分布在中国的北方，包括黑龙江嘉荫县、新疆鄯善
县、内蒙古乌拉特后旗和二连浩特、河南西峡、山东
诸城和莱阳地区等（Ｄｏｎｇ，１９９２）。相比之下，我国
南方地区发现的晚白垩世的化石点和恐龙类群均较

少（董枝明，１９７９；Ｄｏｎｇ，１９９２），近年来在江西赣州、
广东南雄和河源等地的发现推动了相关研究（例如

Ｌüｅｔ　ａｌ．，２０１３ａ，ｂ）。但总体而言以恐龙蛋化石为
主，骨骼化石的种类比较单一，数量相对较少。蜥脚
类中，吕君昌等在江西赣州南雄组报道了一新属

种———中国赣南龙（Ｇａｎｎａｎｓａｕｒｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ）（Ｌüｅｔ
ａｌ．，２０１３ｂ）。鸟臀类中已报道的有小型鸟脚类、鸭
嘴龙、甲龙类和肿头龙类。小型鸟脚类仅一个属种，

即发现于浙江两头塘组的天台越龙（Ｙｕｅｏｓａｕｒｕｓ
ｔｉａｎｔａｉｅｎｓｉｓ）（Ｚｈｅｎｇ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。甲龙类也有一
属种，即发现于浙江省东阳市朝川组的杨岩东阳盾
龙（Ｄｏｎｇｙａｎｇｏｐｅｌｔａ　ｙａｎｇｙａｎｅｎｓｉｓ）（Ｃｈｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１３）。鸭嘴龙类分布较广，包括广东南雄的小鸭嘴
龙（Ｍｉｃｒｏｈａｄｒｏｓａｕｒｕｓ）和南雄龙（Ｎａｎｓｈｉｕｎｇｏｓａｕｒｕｓ）
及广西那龙盆地的南宁龙（Ｎａｎｎｉｎｇｏｓａｕｒｕｓ）（董枝
明，１９７９；Ｍｏ　ｅｔ　ａｌ．，２００７）。另外在安徽歙县岩寺
小岩组曾报道过一基干肿头龙类———岩寺皖南龙
（Ｗａｎｎａｎｏｓａｕｒｕｓ　ｙａｎｓｉｅｎｓｉｓ）（侯连海，１９７７）。兽脚
类恐龙中窃蛋龙类比较丰富，已报道有８个属种，其
中广东报道有两个属 种，分别是黄 氏 河 源 龙
（Ｈｅｙｕａｎｎｉａ　ｈｕａｎｇｉ）（广东河源）和遗忘始兴龙
（Ｓｈｉｘｉｎｇｇｉａ　ｏｂｌｉｔａ）（广东南雄盆地）。江西赣州已
报道有６个属种，分别是斑嵴龙（Ｂａｎｊｉ　ｌｏｎｇ）、南康
赣州龙（Ｇａｎｚｈｏｕｓａｕｒｕｓ　ｎａｎｋａｎｇｅｎｓｉｓ）、赣州江西龙

DOI:10.19800/j.cnki.aps.2017.02.009



（Ｊｉａｎｇｘｉｓａｕｒｕｓ　ｇａｎｚｈｏｕｅｎｓｉｓ）、江西南康龙（Ｎａｎ－
ｋａｎｇｉａ　ｊｉａｎｇｘｉｅｎｓｉｓ）、赣州华南龙（Ｈｕａｎａｎｓａｕｒｕｓ
ｇａｎｚｈｏｕｅｎｓｉｓ）和泥潭通天龙（Ｔｏｎｇｔｉａｎｌｏｎｇ　ｌｉｍｏ－
ｓｕｓ）（Ｘｕ　ａｎｄ　Ｈａｎ，２０１０；Ｌüｅｔ　ａｌ．，２０１３ａ；Ｗａｎｇ，

２０１３；Ｗｅｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３；Ｌüｅｔ　ａｌ．，２０１５，２０１６ａ）。另
外还有暴龙科—较完整个体中国虔州龙（Ｑｉａｎ－
ｚｈｏｕｓａｕｒｕｓ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ）（Ｌüｅｔ　ａｌ．，２０１４）及牙齿的报
道（董枝明，１９７９；Ｍｏ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５），驰龙科、镰刀龙
科、棘龙科、似鸟龙科、阿尔瓦兹龙科和伤齿龙科等，
以及鸟臀类中角龙类等知之甚少或者完全空白。

２００８年，湖南省株洲市天元区在施工过程中首
次发现了恐龙化石，后续的发掘表明该地区含有丰

富的恐龙骨骼化石（插图１）。初步分类学研究发现
了包括蜥脚类、暴龙类、鲨齿龙类、小型的虚骨龙类
以及进步的鸭嘴龙类在内的至少五种类型。这些化
石分别保存在株洲市国土资源局（化石编号ＺＧＴ）
和株洲市博物馆（化石编号ＺＭＷ）。这些类群的发
现大大丰富了南方地区恐龙动物群的整体面貌。但
是这些恐龙化石还未进行系统的形态学研究和报

道，本文将首次对该地区有代表性的化石进行系统
研究，这对于我们认识南方地区恐龙的类群、分异度
和演化以及整个中国和亚洲的恐龙地理分布区系具

有重要的意义。

插图１　湖南株洲天元区恐龙化石点交通位置图

Ｍａｐｓ　ｓｈｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｓｉｔｅ　ｉｎ　Ｔｉａｎｙｕａｎ　ｄｉｓｔｒｉｃｔ，Ｚｈｕｚｈｏｕ　Ｃｉｔｙ，Ｈｕｎａｎ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

Ａ．湖南省在中国地图上的位置；Ｂ．株洲市在湖南省的位置；Ｃ．株洲市内恐龙化石点。

Ａ．Ｍａｐ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ｓｈｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｈｕｎａｎ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ；Ｂ．Ｍａｐ　ｏｆ　Ｈｕｎａｎ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ　ｓｈｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｚｈｕｚｈｏｕ　Ｃｉｔｙ；Ｃ．Ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ

ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｓｉｔｅ　ｗｉｔｈｉｎ　Ｚｈｕｚｈｏｕ　Ｃｉｔｙ　ｐｒｏｐｅｒ．

２　地质背景

株洲市天元区恐龙化石遗迹区内的白垩纪地

层，在区域和岩性特征上属于戴家坪组下部的砂岩
和砂砾岩段以及上部的泥灰岩和泥岩段之间的过渡

岩性段。戴家坪组的总厚度约为１　０００ｍ，而天元
区恐龙化石遗迹区的地层厚度只有４０ｍ左右。根
据岩层的岩性特征和沉积变化规律将天元区的戴家

坪组露头剖面划分为三个岩性段，即以钙质粉砂岩
为主的上段、产恐龙化石的钙质粉砂岩和砾岩互层
的中段以及以钙质粉砂岩和细粒砂岩为主且夹砂砾

岩的下段（插图２）。
上覆地层：第四纪中更新统土壤和泥砂堆积物

～～～～～～角度不整合～～～～～～
戴家坪组中段：上白垩统钙质粉砂岩和细砂岩，夹砂砾

岩和砾岩，总厚度约４０ｍ
（１）钙质粉砂岩为主的上段

１３．紫红色薄层钙质粉砂岩，夹灰黑色细－中粒岩

块质砾岩，砾石的砾径约为０．２—６．４ｃｍ ＞５ｍ

１２．灰白色厚层钙质粉砂质细粒石英砂岩夹紫红

色薄层钙质粉砂岩；碎屑主要由石英、硅质岩、云

母、板岩、钾长石和斜长石组成 １．４ｍ

１１．紫红色薄层钙质粉砂岩 ２．２ｍ
（２）产恐龙化石的钙质粉砂岩和砾岩互层的中段
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１０．褐黑色厚层中－细粒砾岩和砂砾岩，砾石主要

由硅质岩、板岩、灰云岩或灰岩、粉砂质板岩、细粒

石英砂岩和脉石英构成，成分成熟度较低

１．２—２．４ｍ

９．紫红色中薄层钙质含砾粉砂岩；砾屑主要由硅

质岩和板岩组成，砾石的粒度较小 ２．１ｍ

８．褐黑色、黄绿色中厚层中细粒砾岩，夹有钙质细

砂岩和粉砂岩，含较丰富的恐龙化石 １．８—２．８ｍ

７．紫红色薄层钙质粉砂岩。碎屑的磨圆度较差，

多为棱角状和次棱角状；填充物主要为方解石和泥

质成分 １．５—２．２ｍ

６．紫灰色厚层中－粗砾岩和砂砾岩；砾石的充填物

为砂屑、方解石和泥质成分；砂屑以石英、板岩和粉

砂质板岩等为主，可见酸性熔岩、云母、钾长石和斜

长石，含恐龙化石 ０—２．５ｍ

５．紫红色中薄层钙质粉砂岩，含恐龙化石 １．８ｍ

４．灰黑色和灰褐色钙质含中－细砾粉砂岩，含有丰

富的植物化石碎片和恐龙化石 ０—１．５ｍ

３．紫红色薄层钙质粉砂岩，含恐龙化石

２．０—２．５ｍ

２．灰黑色厚层中粗粒砾岩和砂砾岩，砾石主要由

硅质岩、板岩、粉砂质板岩、细粒石英砂岩和脉石英

构成；砾石的粒度不同，分选性较差；砾石的磨圆度

较差，从次棱角状至次圆状；含恐龙化石 ２ｍ

１．紫红色灰质粉砂岩 ＞１ｍ
（３）以钙质粉砂岩和细粒砂岩为主且夹砂砾岩的下

段

上部为紫红色薄层钙质粉砂岩，夹灰白色钙质粉砂

质细粒石英砂岩；下部为灰黑色中厚层中－细粒砾

岩和砂砾岩，夹紫红色薄层钙质粉砂岩 ＞７ｍ
下伏地层未出露

从沉积相的角度分析，株洲市的戴家坪组可以
被划分为多个相似的沉积韵律，即砾岩和砂砾岩向
上转变为钙质粉砂岩和细砂岩。水平层理、波纹层
理和交错层理比较发育。砾石的成分较为复杂，稳
定成分的含量小于３０％；砾石的磨圆度和分选性较
差。这些沉积特征均反映了水动力和水流方向极不
稳定的河流相沉积。在晚白垩世时期的株洲地区，
季节性的干旱和湿润环境的转换可能导致了辫状河

三角洲平原亚相和辫状河心滩亚相的交替沉积。
该地区恐龙化石的时代可大致推断为晚白垩

世。童光辉和何安国（２０１５）认为：发现于该地区的
轮藻类、介形类化石组合和孢粉化石为典型的晚白
垩世分子，可以同西峡盆地马家村组的微体化石组
合形成对比。马家村组的时代从晚康尼亚克期
（Ｌａｔｅ　Ｃｏｎｉａｃｉａｎ）延伸至晚圣通期（Ｌａｔｅ　Ｓａｎｔｏｎｉａｎ）（王
德有等，２００８），戴家坪组的时代也应该介于此范围。

３　描述与讨论

３．１　蜥脚类（Ｓａｕｒｏｐｏｄａ）
恐龙　Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ　Ｏｗｅｎ，１８４２
蜥臀目　Ｓａｕｒｉｓｃｈｉａ　Ｓｅｅｌｅｙ，１８８７
蜥脚形亚目　Ｓａｕｒｏｐｏｄｏｍｏｒｐｈａ　Ｈｕｅｎｅ，１９３２
蜥脚下目　Ｓａｕｒｏｐｏｄａ　Ｍａｒｓｈ，１８７８
　　 材 料 　ＺＧＴ００２ 颈 椎 （ｃｅｒｖｉｃａｌ　ｖｅｒｔｅｂｒａ），

ＺＭＷ５１－５７腓骨（ｆｉｂｕｌａ），ＺＧＴ５６－６０ 肱骨（ｈｕｍｅ－
ｒｕｓ），ＺＭＷ１４８坐骨（ｉｓｃｈｉｕｍ）。
在株洲市发现的恐龙化石中，很多属于大型蜥

脚类恐龙，但是大多保存不完整。本文选取较完整
的和有代表性的部分骨骼进行描述如下。

ＺＧＴ００２（插图３Ａ）
标本ＺＧＴ００２为一蜥脚类的颈椎，仅保存前半

部分，但是非常完整，由于受围岩压力的影响发生变
形。椎体应为后凹型，前突显著突出，上部平，下部
成弧形突出，横截面为半圆形。
椎体侧腔窝（ｐｎｅｕｍａｔｉｃ　ｆｏｓｓａ）深长，占据了整

个侧面。侧腔窝内形成两个中隔（ｍｅｄｉａｎ　ｓｅｐｔｕｍ），
将整个腔窝分成三个部分，其中中间腔窝最深且最
长。前两个腔窝被一前腹向倾斜的隔板分开。前侧
腔窝小，呈亚三角形。中间腔窝深，细长，长度是前
侧腔窝的两倍。后侧腔窝长度和凹度最小，为一亚
圆形小窝，被一个竖直的隔板与中间侧腔窝分开。
椎体外侧面的前腹侧着生椎体横突（ｐａｒａｐｏ－

ｐｈｙｓｉｓ），截面细长，与颈肋的肋骨头（ｃａｐｉｔｕｌｕｍ）愈
合在一起。腹侧观，前半部分形成一对称的深窝，并
被一薄的隔板分离（插图３Ａ），但两边并不对称。左
侧窝浅，但较大。右侧窝窄深，这可能是围岩挤压的
结果。在深窝的后面形成一近三角形的浅窝。椎体
的右侧更加明显，靠近中央处深，向两侧逐渐变浅。
浅窝后形成一向腹侧突出的中嵴，同一些基干的蜥
脚类和梁龙类中的Ｄｉｃｒａｅｏｓａｕｒｕｓ，但大多数进步的
类群中不发育或缺失（Ｕｐｃｈｕｒｃｈ　ｅｔ　ａｌ．，２００４）。背
侧观，虽然前后关节突未保存，但是棘前关节隔板
（ｓｐｉｎｏｐｒｅｚｙｇａｐｏｐｈｙｓｅａｌ　ｌａｍｉｎａ）和棘后关节隔板
（ｓｐｉｎｏｐｏｓｔｚｙｇａｐｏｐｈｙｓｅａｌ　ｌａｍｉｎａ）保存完好。两个
棘前关节隔板夹角为４５°。它们之间形成近三角形
的浅窝。后侧观，保存左侧的椎体的上方形成两个
大的深窝。内侧窝为亚长方形，外侧窝为亚三角形。
左侧颈肋三头形，保存近端，但前突缺失。肋骨头和
肋骨结节（ｔｕｂｅｒｃｕｌｕｍ）均保存，与椎体横突相接的
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插图２　株洲天元戴家坪组恐龙化石点地质综合柱状图

Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ　ｓｅｃｔｉｏｎ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｄｉｎｏｓａｕｒ－ｂｅａｒｉｎｇ　Ｄａｉｊｉａｐｉｎｇ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔｉａｎｙｕａｎ，Ｚｈｕｚｈｏｕ

简字说明：Ｋ，白垩系；Ｑ，第四系。

Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎｓ：Ｋ，Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ；Ｑ，Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙ．

肋骨头愈合（插图３Ａ）。肋骨结节相对细长，呈楔形
向背侧延伸，外侧面与椎弓横突相接。颈肋中后段
缺失，保留近三角形的断面。

ＺＧＴ００２具有典型的蜥脚类颈椎的特征，如后
凹型椎体，椎体的外侧和腹侧形成多个腔室，椎体横
突和肋骨头愈合。根据椎体横突背侧凹陷和椎体外
侧腔窝之间具有隔板以及椎体外侧腔窝被两个隔板

分离，可以将其归入新蜥脚类（Ｕｐｃｈｕｒｃｈ　ｅｔ　ａｌ．，

２００４）。另外ＺＧＴ００２腹侧前缘具有一对深窝，这
仅见于新蜥脚类的梁龙超科中（Ｔｓｃｈｏｐｐ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１５）。综上所述，ＺＧＴ００２很有可能属于梁龙类的
颈椎。晚白垩世时期，蜥脚类的主要成员是泰坦巨
龙类（Ｔｉｔａｎｏｓａｕｒｉａ）。在梁龙类中，只有雷巴齐斯龙
科（Ｒｅｂｂａｃｈｉｓａｕｒｉｄａｅ）成员延伸到了晚白垩世早期。
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而在亚洲是否存在梁龙类是有争议的（Ｗｉｌｓｏｎ，

２００５）。传统观点认为亚洲存在泰坦巨龙类、基干的
梁龙类和盘足龙科（Ｅｕｈｅｌｏｐｏｄｉｄａｅ），但是 Ｗｉｌｓｏｎ
（２００５）认为亚洲只存在泰坦巨龙类。ＺＧＴ００２的发
现首次证明了亚洲在晚白垩世时也存在梁龙类，梁
龙类的灭绝时间可能比人们之前想象的要晚。当
然，这还需要更多的证据。

ＺＧＴ５６－６０（插图３Ｂ）
该标本粗壮，成片状，保存完整。近端横向宽达

到了４０ｃｍ，厚度为１０ｃｍ，保存的骨干长度为

４７ｃｍ。该标本的大小和形态指示应该属于蜥脚类
肱骨。近端内外向显著扩展，约是中间骨板宽度的

２倍，向内侧扩展骨板大于外侧，同大部分的基干蜥
脚类。而在腕龙和泰坦巨龙类中肱骨的骨干相对更
加细长（Ｕｐｃｈｕｒｃｈ　ｅｔ　ａｌ．，２００４），另外近端凸出，在靠
近内侧处达到最高，呈抛物线型。骨板的前侧面前
凹，后侧面略凸出。三角肌嵴（ｄｅｌｔｏｐｅｃｔｏｒａｌ　ｃｒｅｓｔ）着
生在肱骨的外侧，不发育，仅膨大成棒状，在中央处最
粗壮（插图３Ｂ），并未延伸至骨干中线，这同非泰坦巨
龙类的蜥脚类肱骨相似。而在腕龙类和泰坦巨龙类
中，肱骨的三角肌嵴比较发育，可以延伸到骨板中线
的位置（Ｗｉｌｓｏｎ　ａｎｄ　Ｓｅｒｅｎｏ，１９９８）。从肱骨的形态来
看，该标本应该属于非泰坦巨龙类的蜥脚类。

ＺＭＷ１４８（插图３Ｃ）
该标本仍然镶嵌在围岩中，未完全修理出来，但

是具有典型的蜥脚类左侧坐骨的轮廓。骨干总长度

６０ｃｍ，由后背延伸的肠骨梗（ｉｌｉａｃ　ｐｅｄｕｎｃｌｅ），和耻
骨相接的耻骨梗（ｐｕｂｉｃ　ｐｅｄｕｎｃｌｅ）以及向后腹侧延
伸的骨板组成。整个骨板后缘显著弧形，边缘较薄。
但骨干中央形成沿边缘分布的显著的脊，在近端靠
近髋臼（ａｃｅｔａｂｕｌｕｍ）处较弱。
与耻骨相接的区域骨板较薄，表面光滑，略凹，

背腹高（３５ｃｍ），前后窄（２０ｃｍ），呈亚长方形，腹侧
被破坏。耻骨关节面边缘破坏，但是总体向前侧突
出。耻骨梗高，显著大于前后长，常见于泰坦巨龙类
中，如Ａｌａｍｏｓａｕｒｕｓ（Ｇｉｌｍｏｒｅ，１９４６），但也见于部分
的梁龙类中（Ｔｓｃｈｏｐｐ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。
坐骨近端形成了一个短宽的肠骨梗（背腹侧长

１７ｃｍ，前后宽９ｃｍ，厚度约３．５ｃｍ），组成髋臼的后
腹缘。髋臼面的横向厚度显著不等，在近端横向长
度８ｃｍ，最窄处在髋臼突基部，厚度只有３ｃｍ。这
一特征仅出现在梁龙超科中的雷巴齐斯龙科（Ｒｅｂ－
ｂａｃｈｉｓａｕｒｉｄａｅ）中（Ｍａｎｎｉｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２；Ｔｓｃｈｏｐｐ　ｅｔ
ａｌ．，２０１５）。坐骨的髋臼面为向腹外侧倾斜的光滑

平面。在近端较平缓，与竖直面夹角为４５°，向腹侧
逐渐陡立。髋臼面基部形成深凹，其腹侧骨板细长，
成棒状，向远端逐渐变细。
后突呈短板状，向后侧延伸，长２２ｃｍ，略短于

耻骨梗的高度。在大多数蜥脚类中，后突都显著长
于耻骨梗，只有在进步的泰坦巨龙类中，后突短宽，
约等于耻骨梗的高度，如Ｂｏｎｉｔａｓａｕｒａ（Ｇａｌｌｉｎａ　ａｎｄ
Ａｐｅｓｔｅｇｕíａ，２０１５）。后突的基部宽９ｃｍ，最窄处长

５ｃｍ，相对纤细，而在泰坦巨龙类中则相对较宽。
坐骨背缘较粗壮，背缘的横向轮廓为圆形。坐

骨腹侧较薄，截面呈泪珠状，其远端外侧观略膨大，
横向扩展，长轴７ｃｍ，厚度３ｃｍ，呈光滑的椭圆形。
在梁龙超科中，末端显著膨大（Ｕｐｃｈｕｒｃｈ　ｅｔ　ａｌ．，

２００４），但是在雷巴齐斯龙科末端不膨大（Ｔｓｃｈｏｐｐ
ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。该标本介于两者之间，可能代表一种
过渡类型。
总体而言，ＺＭＷ１４８兼有梁龙类和泰坦巨龙类

的特征，但其总体的形态和泰坦巨龙类更相似，如显
著缩短的后突。另外它也有一些独有的特征，可能
指示代表一种新的类型。

ＺＭＷ５１－５７（插图３Ｄ）
标本ＺＭＷ５１－５７可能属于蜥脚类的右腓骨。

该标本比较完整，骨干粗壮细长，仅中间区域缺失部
分，测量长度为７５ｃｍ，但实际长度应该略大于此
值。中等体型的白垩纪蜥脚类Ｏｐｉｓｔｈｏｃｏｅｌｉｃａｕｄｉａ
的成年腓骨长度约为８０ｃｍ（Ｂｏｒｓｕｋ－Ｂｉａｙｎｉｃｋａ，

１９７７），与该标本相当。
沿其近远端略向后弯曲，具有典型的蜥脚类恐

龙的特征。腓骨的近端横向窄，前后向显著扩展，其
向后方扩展更加显著（Ｗｉｌｈｉｔｅ，２００５；Ｏｔｅｒｏ，２０１０）。
腓骨的远端前后扩展则相对较弱，内外向厚。
骨干外侧面突出，内侧面凹。同其他蜥脚类一

样，骨干中段具有一个靠近近端的显著纵嵴（外转
子），其基部形成深凹，可能代表了髂腓肌的附着区
域。外转子接近骨干近端是梁龙超科进步类群的一
个共有衍征（Ｔｓｃｈｏｐｐ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。另外，该标本
的表面具有一些不寻常的麻点状痕迹。这些痕迹可
能反映成岩作用对化石本身的影响。后缘有缺失。
上述的多个标本应该属于蜥脚类，因为它们非

常巨大和粗壮。此外，一些没有被修理的化石碎片
保存了高度复杂的脊椎骨内部结构。这些复杂、多
气腔的结构均反映了蜥脚类恐龙的特征（Ｗｅｄｅｌ，

２００３）。腓骨和颈椎显示了进步梁龙类的典型特征，
指示该地区可能存在梁龙类化石。如果这一结论得
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插图３　株洲天元区晚白垩世戴家坪组蜥脚类恐龙化石

Ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｂｏｎｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　Ｄａｉｊｉａｐｉｎｇ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｔｉａｎｙｕａｎ，Ｚｈｕｚｈｏｕ

Ａ．颈椎（ＺＧＴ００２），腹外侧视；Ｂ．肱骨（ＺＧＴ５６－６０），前侧视；Ｃ．左坐骨，外侧视（ＺＭＷ１４８）；Ｄ．右腓骨（ＺＭＷ５１－５７），外侧视。比例尺：Ａ为

５ｃｍ，Ｂ—Ｄ为１０ｃｍ。简字说明：ａｃｅｔ，髋臼；ａｐｆ，前侧腔窝；ａｖｐｆ，前腹腔窝；ｃｒ，颈肋；ｄｐｃ，三角肌嵴；ｄｒｉ，背侧脊；ｉｌｐｅｄ，肠骨梗；ｌｔ，外转子；ｐａｐ，

椎体横突；ｐｐｅｄ，耻骨梗；ｖｍｋ，腹中脊。

Ａ．Ｃｅｒｖｉｃａｌ　ｖｅｒｔｅｂｒａ　ｉｎ　ｌｅｆｔ　ｖｅｎｔｒｏｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ（ＺＧＴ００２）；Ｂ．ｒｉｇｈｔ　ｈｕｍｅｒｕｓ　ｉｎ　ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ（ＺＧＴ５６－６０）；Ｃ．ｌｅｆｔ　ｉｓｃｈｉｕｍ　ｉｎ　ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ
（ＺＭＷ１４８）；Ｄ．ｒｉｇｈｔ　ｆｉｂｕｌａ　ｉｎ　ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ（ＺＭＷ５１－５７）．Ｓｃａｌｅ　ｂａｒｓ：５ｃｍ　ｉｎ　Ａ，１０ｃｍ　ｉｎ　Ｂ－Ｄ．Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎｓ：ａｃｅｔ，ａｃｅｔａｂｕｌｕｍ；ａｐｆ，ａｎｔｅｒｉｏｒ

ｐｎｅｕｍａｔｉｃ　ｆｏｓｓａ；ａｖｐｆ，ａｎｔｅｒｏｖｅｎｔｒａｌ　ｐｎｅｕｍａｔｉｃ　ｆｏｓｓａ；ｃｒ，ｃｅｒｖｉｃａｌ　ｒｉｂ；ｄｐｃ，ｄｅｌｔｏｐｅｃｔｏｒａｌ　ｃｒｅｓｔ；ｄｒｉ，ｄｏｒｓａｌ　ｒｉｄｇｅ；ｉｌｐｅｄ，ｉｌｉａｃ　ｐｅｄｕｎｃｌｅ；ｌｔ，ｌａｔｅｒａｌ　ｔｒｏ－

ｃｈａｎｔｅｒ；ｐａｐ，ｐａｒａｐｏｐｈｙｓｉｓ；ｐｐｅｄ，ｐｕｂｉｃ　ｐｅｄｕｎｃｌｅ；ｖｍｋ，ｖｅｎｔｒａｌ　ｍｉｄｌｉｎｅ　ｋｅｅｌ．

到验证，将填补该类群在东亚地区晚白垩世化石记
录的空白。另外，坐骨还表现出一些泰坦巨龙类的
特有衍征。初步的形态学鉴定结果显示可能至少两
类蜥脚类恐龙存在于晚白垩世的株洲地区。

３．２　兽脚类（Ｔｈｅｒｏｐｏｄａ）

恐龙　Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ　Ｏｗｅｎ，１８４２
蜥臀目　Ｓａｕｒｉｓｃｈｉａ　Ｓｅｅｌｅｙ，１８８７
兽脚亚目　Ｔｈｅｒｏｐｏｄａ　Ｍａｒｓｈ，１８８１

　　标本编号　ＺＧＴ２１０（野外编号 ＴＦ－Ｋ２－５－９），

ＴＦ－Ｋ２－５－１１（标本遗失，未有正式编号，以野外编号
表示），ＺＧＴ０２８，ＺＧＴ０７都为牙齿（插图４）。

在已经发现的株洲恐龙化石中，可以被合理地
鉴定为兽脚类恐龙的标本为４个孤立的牙齿。这４
个牙齿在形态学上具有明显的差别，可以被归入至
少三种不同的类群。

类型１（插图４Ａ，Ｂ）

标本ＺＧＴ２１０应属于兽脚类恐龙。齿冠缺失，

在形态上不同于典型的兽脚类牙齿而未进行正式编

号，后由作者对其进行补加。它十分粗壮，且相对较
直。牙齿暴露的表面具有一些纵向的细微条纹，并
在齿冠的前后缘存在一些细小的齿状突起。该标本
在未完全修复之前，因被围岩覆盖，曾被认为是棘龙
类的牙齿（童光辉、何安国，２０１５）。主要依据是较竖
直的齿冠和纤细的纵向条纹（Ｓｕｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００２），但
经过作者鉴定可能并不是棘龙类牙齿。理由如下：

该牙齿虽然较竖直，但是齿根占了２／３以上。因为
该部分无釉质而且在接近齿冠处有常见的沟槽，截
面向腹侧逐渐变细，而且该部分没有锯齿，这些都无
疑指示了齿根。所以齿冠部分仅占１／３。前缘和后
缘较锐利，可能着生细小的锯齿。齿冠的前缘明显
向后侧弯曲，表明该齿冠并非直立。在齿冠表面有
纵向的细纹，但与棘龙类相差甚远。在棘龙类中往
往形成较深的纵向的沟槽和脊（Ｃｈａｒｉｇ　ａｎｄ　Ｍｉｌｎｅｒ，

１９９７；Ｓｕｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，２００２）。而此处的细纹实际上是
牙齿釉质的一些裂隙，在兽脚类恐龙中非常常见，可
能是成岩过程中围岩的挤压所致（Ｈａｎ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１１）。所以该化石可能并不属于棘龙类，由于没有
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典型的特征，其具体的类群归属难以确定。
类型２（插图４Ｃ）
标本ＴＦ－Ｋ２－５－１１保存了部分的牙冠。其牙冠

轻微地向后弯曲，牙冠的高度约为１ｃｍ。牙齿的一
半部分被围岩包裹和覆盖，无法观察；另一半部分沿
纵切面破损严重。但是牙齿的外侧轮廓比较清楚：
齿冠向上逐渐变细，形成一个锋利的尖端；牙齿的远
中边缘发育一系列细小的齿状突起。这些特征具有
典型的兽脚类恐龙的特征。由于该牙齿的形态学特
征广泛地存在于其他的兽脚类恐龙中，因此很难对
其进行进一步的细致鉴定（Ｈａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。然
而，牙齿的大小和其所在地层的时代（晚白垩世）均表
明该标本很有可能属于一类小型、进步的虚骨龙类，

如驰龙科（Ｓｕｅｓ，１９７７；Ｘｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０ａ）。兽脚类恐龙
的这一支系在晚白垩世的亚洲地区非常繁盛。
类型３（插图４Ｄ，Ｅ）

ＺＧＴ０７为一较完整的兽脚类牙齿。但与前面所
提到的类型完全不同，可能代表着一种新的类型。该
牙齿保存部分齿根和较完整的齿冠。齿冠内外侧扁，
横向厚度和前后向长度比值小于０．５。这与鲨齿龙
科和角鼻龙科牙齿类似（Ｈｅｎｄｒｉｃｋｘ　ａｎｄ　Ｍａｔｅｕｓ，

２０１４；Ｈｅｎｄｒｉｃｋｘ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。而其他大型的兽脚类
牙齿则比较粗壮，如暴龙科、异特龙科和阿贝力龙超
科，ＣＢＲ值往往大于等于０．５（Ｓｍｉｔｈ　ｅｔ　ａｌ．，２００５）。
另外暴龙科和阿贝力龙科牙齿后缘锯齿之间往往具

有发育的间齿沟（ｉｎｔｅｒｄｅｎｔａｌ　ｇｒｏｏｖｅｓ）。

插图４　株洲天元区晚白垩世戴家坪组兽脚类恐龙牙齿外侧观或内侧观

Ｔｈｅｒｏｐｏｄ　ｔｅｅｔｈ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　Ｄａｉｊｉａｐｉｎｇ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｔｉａｎｙｕａｎ，Ｚｈｕｚｈｏｕ

Ａ—Ｂ．兽脚类未定（ＴＦ－Ｋ２－５－９），Ｃ．疑似驰龙科（ＴＦ－Ｋ２－５－１１），Ｄ—Ｅ．疑似鲨齿龙科（ＺＧＴ０７），Ｆ．疑似暴龙科牙齿（ＺＧＴ０２８）。简字说明：ｃｒｏ，

齿冠；ｄｃａ，后缘；ｅｗ，冠面纹饰；ｍｃａ，前缘；ｒｏ，齿根。

Ａ－Ｂ．Ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｅ　ｔｈｅｒｏｐｏｄ　ｔｏｏｔｈ　ｉｎ　ｌａｂｉａｌ　ｏｒ　ｌｉｎｇｕａｌ　ｖｉｅｗ（ＴＦ－Ｋ２－５－９），Ｃ．ｐｒｏｂａｂｌｅ　ｄｒｏｍａｅｏｓａｕｒｉｄ　ｔｏｏｔｈ（ＴＦ－Ｋ２－５－１１），Ｄ－Ｅ．ｐｒｏｂａｂｌｅ　ｃａｒｃｈａ－

ｒｏｄｏｎｔｏｓａｕｒｉｄ　ｔｏｏｔｈ（ＺＧＴ０７），Ｆ．ｐｒｏｂａｂｌｅ　ｔｙｒａｎｎｏｓａｕｒｉｄ　ｔｏｏｔｈ（ＺＧＴ０２８）．Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎｓ：ｃｒｏ，ｃｒｏｗｎ；ｄｃａ，ｄｉｓｔａｌ　ｃａｒｉｎａ；ｅｗ，ｅｎａｍｅｌ　ｗｒｉｎｋｌｅ；ｍｃａ，

ｍｅｓｉａｌ　ｃａｒｉｎａ；ｒｏ，ｒｏｏｔ．
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　　前后缘都具有锯齿（ｓｅｒｒａｔｉｏｎｓ）。后缘锯齿延
伸到齿冠的基部。齿冠和齿根之间没有明显的齿
颈。前缘锯齿发育弱，呈豆状，显著小于后缘锯齿。
后缘锯齿成梳状。前缘锯齿的密度为２．５／ｍｍ，后
缘锯齿的密度为２．４６／ｍｍ。齿冠的表面具有一些
弱的横向纹饰，这在包括鲨齿龙科（Ｃａｒｃｈａｒｏｄｏｎｔｏ－
ｓａｕｒｉｄａｅ）在内的大型兽脚类中普遍存在（Ｓｅｒｅｎｏ　ｅｔ
ａｌ．，１９９６；Ｂｒｕｓａｔｔｅ　ｅｔ　ａｌ．，２００７）。
总体而言，相关的特征组合指示该牙齿可能属

于鲨齿龙科或其近亲，如牙齿巨大；横向窄；前后长
度与横向宽度的比值大于２；后缘较竖直；齿冠表面
具有横向的纹饰。鲨齿龙科是一种原始的大型兽脚
类恐龙，主要局限于早白垩世和晚白垩世早期的冈
瓦纳大陆，但是后来发现在北美洲和亚洲也有鲨齿
龙科成员，如在美国奥克拉荷马州早白垩世Ａｎｔｌｅｒｓ
组中发现的高棘龙（Ａｃｒｏｃａｎｔｈｏｓａｕｒｕｓ）（Ｃｕｒｒｉｅ　ａｎｄ
Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ，２０００），以及在内蒙古阿拉善盟毛尔图地
区白垩系发现的毛尔图鲨齿龙（Ｓｈａｏｃｈｉｌｏｎｇ　ｍａｏｒ－
ｔｕｅｎｓｉｓ）（Ｂｒｕｓａｔｔｅ　ｅｔ　ａｌ．，２００９，２０１０）。考虑到毛尔
图鲨齿龙的层位更可能来自于下白垩统巴音戈壁组

或苏红图组，鲨齿龙科在整个早白垩世很有可能全
球分布。但鲨齿龙科很有可能未延续到晚白垩世，
在劳亚古陆被暴龙类所取代，在冈瓦纳古陆被小型
的阿贝力龙超科所取代（Ｎｏｖａｓ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３）。而最
新的发现显示鲨齿龙科可能一直延续到了晚白垩世

中晚期，如在南美洲巴西晚白垩世（Ｃａｍｐａｎｉａｎ－
Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔｉａｎ）Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｅ　Ｐｒｕｄｅｎｔｅ组报道了可能
属于鲨齿龙部分上颌骨（Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ　ｄｅ　Ａｚｅｖｅｄｏ　ｅｔ
ａｌ．，２０１３）以及 Ｍａｒíｌｉａ组（Ｕｐｐｅｒ　Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔｉａｎ）报
道了疑似鲨齿龙科的牙齿（Ｃａｎｄｅｉｒｏ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２），
但在该时期的其他地区并没有确定的鲨齿龙科化石

的发现。在亚欧和北美洲，鲨齿龙科化石很少，仅有
部分散碎的骨骼和疑似该类群的牙齿发现于早白垩

世晚期和晚白垩世早期（Ｌüｅｔ　ａｌ．，２００９，２０１６ｂ）。
株洲天元区疑似鲨齿龙科牙齿的发现进一步证明了

该类群在亚洲地区可能延伸至晚白垩世中晚期。当
然这需要更多化石的证明。
类型４（插图４Ｆ）

ＺＧＴ０２８为一相对较粗壮的兽脚类恐龙牙齿。
仅保留齿冠的基部，但是与其接触的围岩保留了较
完整齿冠的印痕。齿冠基部前后缘长度约为１ｃｍ，
齿冠高度约为２ｃｍ。虽然基部横截面的形状未知，
但是低矮、短粗的轮廓与类型３显著不同。齿尖略
向后弯曲，前后缘都着生锯齿，呈短柱状。前缘锯齿

与后缘锯齿都较发育，和暴龙科牙齿类似（Ｓａｍｍａｎ
ｅｔ　ａｌ．，２００５）。综上所述该类型可归入暴龙类。
上述的兽脚类牙齿化石表明该地区至少存在三

种类型兽脚类。另外还有其他的一些类似兽脚类材
料仍需进一步的修理和观察鉴定，以确认在株洲的
化石标本中是否还存在更多的类型。

３．３　鸭嘴龙类（Ｈａｄｒｏｓａｕｒｏｉｄｅａ）
恐龙　Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ　Ｏｗｅｎ，１８４２
鸟臀目　Ｏｒｎｉｔｈｉｓｃｈｉａ　Ｓｅｅｌｅｙ，１８８７
鸟脚亚目　Ｏｒｎｉｔｈｏｐｏｄａ　Ｍａｒｓｈ　１８８１
鸭嘴龙超科　Ｈａｄｒｏｓａｕｒｏｉｄｅａ　Ｃｏｐｅ，１８７０
　　标本编号　ＺＧＴ０９９－１，ＺＭＷ０１６，ＺＭＷ０１７（尾
椎）；ＺＧＴ０９９－２（耻骨）；ＺＭＷ－１４６（肩胛骨）。

ＺＭＷ０１７和ＺＧＴ０９９－１可能代表了鸭嘴龙类
的两个前侧尾椎，都为双平型（插图５Ａ—Ｄ）。但是
后者大小是前者的两倍，说明它们代表不同大小的
个体。这两个椎体保存完好，长度显著短于高和横
向宽，外侧面和腹侧面前后向凹，前侧观呈亚长方
形，为典型的鸭嘴龙类的前侧尾椎（Ｈｏｒｎｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，

２００４）。腹侧观，腹面具深的前后向的沟槽，这在鸟
臀类中普遍存在。前缘和后缘具有与脉弧相接的关
节面。前缘仅形成粗糙的边缘，后缘形成显著的两
个关节面。ＺＭＷ０１７椎管相对椎体非常小，约是后
者高度的１／４。椎弓横向宽，约是椎管宽度的２倍。
背侧观，椎弓以上前后关节突和神经棘均缺失。

ＺＧＴ０９９－１左侧受到强烈挤压而变形，向腹侧
和前侧延伸呈薄片状。外侧观，前腹侧关节面发育，
呈三角形，向腹侧突出。关节面也呈三角形。后侧
与脉弧的关节面缺失。

ＺＭＷ０１６代表了鸭嘴龙类中部尾椎（插图５Ｅ，

Ｆ）。比较典型的特征是近六边形的横截面（Ｈｏｒｎｅｒ
ｅｔ　ａｌ．，２００４）。椎体的外侧面形成一突出的前后向
延伸的横嵴，其上下两侧均凹陷。椎体长度与横向
宽度和高约近乎相等。在鸭嘴龙类中，中后侧尾椎
椎体长度与宽度和的比例会增加，如Ｅｏｔｒａｃｈｏｄｏｎ
（Ｐｒｉｅｔｏ－Ｍáｒｑｕｅｚ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。背侧的神经棘和关
节突没有保存。

ＺＭＷ１４６可能为一鸭嘴龙科幼年阶段的肩胛
骨（插图５Ｇ），长度约为３５ｃｍ。由于受到围岩的挤
压而强烈变形，使得近端向背外侧偏斜。整个骨板
非常薄，背缘强烈凸出，类似于鸭嘴龙科成员
（Ｈｏｒｎｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２００４），而在基干鸭嘴龙类中相对平
直（Ｐｒｉｅｔｏ－Ｍáｒｑｕｅｚ　ａｎｄ　Ｎｏｒｅｌｌ，２０１０）。骨干远端适
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插图５　株洲天元区晚白垩世戴家坪组鸭嘴龙类化石

Ｈａｄｒｏｓａｕｒｏｉｄ　ｂｏｎｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　Ｄａｉｊｉａｐｉｎｇ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｔｉａｎｙｕａｎ，Ｚｈｕｚｈｏｕ

Ａ—Ｄ．前侧尾椎：Ａ—Ｂ．ＺＭＷ０１７，Ａ．左外侧视，Ｂ．前侧视；Ｃ—Ｄ．ＺＧＴ０９９－１，Ｃ．左外侧视；Ｄ．前侧视。Ｅ—Ｆ．ＺＭＷ０１６，中部尾椎：Ｅ．外侧

视，Ｆ．前侧视。Ｇ．ＺＭＷ１４６，左肩胛骨外侧视。Ｈ—Ｉ．ＺＧＴ０９９－２，左耻骨：Ｈ．外侧视，Ｉ．内侧视。比例尺：Ａ—Ｆ为５ｃｍ，Ｇ—Ｉ为１０ｃｍ。简字

说明：ａｃｅｔ，髋臼；ａｐｒ，肩峰突；ｃｏｆ，乌喙骨关节面；ｄｅｒ，三角肌粗隆；ｇｌｅ，肩臼；ｉｓｐｅｄ，坐骨梗；ｐｐｒ，耻骨前突。

Ａ－Ｄ．Ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｃａｕｄａｌ　ｖｅｒｔｅｂｒａｅ：Ａ－Ｂ．ＺＭＷ０１７，Ａ．ｌｅｆｔ　ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ，Ｂ．ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ；Ｃ－Ｄ．ＺＧＴ０９９－１，Ｃ．ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ，Ｄ．ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ．Ｅ－Ｆ．

ＺＭＷ０１６，ｍｉｄｄｌｅ　ｃａｕｄａｌ　ｖｅｒｔｅｂｒａｅ，Ｅ．ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ，Ｆ．ａｎｔｅｒｉｏｒ　ｖｉｅｗ．Ｇ．ＺＭＷ１４６，ｌｅｆｔ　ｓｃａｐｕｌａ　ｉｎ　ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ．Ｈ－Ｉ．ＺＧＴ０９９－２，ｌｅｆｔ　ｐｕｂｉｓ．Ｈ．

ｌａｔｅｒａｌ　ｖｉｅｗ，Ｉ．ｍｅｄｉａｌ　ｖｉｅｗ．Ｓｃａｌｅ　ｂａｒｓ：５ｃｍ　ｉｎ　Ａ－Ｆ，１０ｃｍ　ｉｎ　Ｇ－Ｉ．Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎｓ：ａｃｅｔ，ａｃｅｔａｂｕｌｕｍ；ａｐｒ，ａｃｒｏｍｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓ；ｃｏｆ，ｃｏｒａｃｏｉｄ　ｆａｃｅｔ；

ｄｅｒ，ｄｅｌｔｏｉｄ　ｒｉｄｇｅ；ｇｌｅ，ｇｌｅｎｏｉｄ；ｉｓｐｅｄ，ｉｓｃｈｉａｌ　ｐｅｄｕｎｃｌｅ；ｐｐｒ，ｐｒｅｐｕｂｉｃ　ｐｒｏｃｅｓｓ．

度扩展，约与近端等宽，同进步的鸭嘴龙科（Ｐｒｉｅｔｏ－
Ｍáｒｑｕｅｚ，２００８）。肩胛骨颈（ｓｃａｐｕｌａｒ　ｎｅｃｋ）靠近近
端。最窄处约为近端高度的一半。三角肌粗隆
（ｄｅｌｔｏｉｄ　ｒｉｄｇｅ）不发育，仅在骨板中央区域向后腹侧
延伸。骨板背缘和腹缘向远端逐渐分离。这些特征

常见于许多赖氏龙亚科（Ｌａｍｂｅｏｓａｕｒｉｎａｅ）成员。肩
胛骨形态可能受到了围岩挤压的影响。肩峰突可能
遭到破坏。肩臼呈亚三角形，骨板较薄，可能受到围
岩的破坏。

ＺＧＴ０９９－２可能代表了鸭嘴龙类的左侧耻骨
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（插图５Ｈ，Ｉ）。整个骨板呈薄板状，由宽大的耻骨前
突以及细长的后腹向延伸的耻骨后突组成。耻骨前
突背腹向高，横向扁平，外侧面向外侧突出，内侧面
平坦，背缘和腹缘均有不同程度的破坏。背缘缺失
严重，可以看到厚的断面。腹缘薄。耻骨前突基部
收缩，在中央处背腹向扩展，在接近末端又开始收
缩。在背腹向最高处可见骨骼愈合的痕迹，这可能
指示了该骨板曾经发生过断裂。耻骨前突末端缺
失。耻骨后突也成细长的板状，向远端逐渐变细，末
端缺失，保存的长度与耻骨前突约相等。从内侧看，
耻骨后突的基部具有一近长方形的断面，这可能是
坐骨柄（ｉｓｃｈｉａｌ　ｐｅｄｕｎｃｌｅ）着生的位置，同非鸭嘴龙
科禽龙类和一些原始的鸭嘴龙科成员类似。耻骨后
突相对于耻骨板强烈地向腹侧偏转。

ＺＧＴ０９９－２具有典型的鸭嘴龙科耻骨的特征，
如背腹向宽的耻骨前突和纤细的耻骨板。耻骨前突
在接近末端背腹向显著扩展，且在不同的类群中扩
展的程度不同（Ｈｏｒｎｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２００４）。
除了以上描述的化石之外还有很多散碎的化

石，包括尺骨、椎体、肋骨等，但因缺乏鉴定特征，无
法进行具体的分类。

４　结　论

初步的化石鉴定结果显示：株洲市天元区戴家
坪组中的恐龙化石在数量和种类方面均十分丰富。
尽管大多数恐龙化石保存较差，不能提供充足的解
剖学信息，然而我们仍能从大体上鉴定出至少五种
类型的恐龙，即蜥脚类、小型的进步虚骨龙类、暴龙
类、鲨齿龙类和鸭嘴龙科成员。该地区的蜥脚类材
料可能分别归属于梁龙超科和泰坦巨龙类，这表明
梁龙超科在亚洲可能延伸至晚白垩世。疑似鲨齿龙
类牙齿的发现具有重要的意义，间接证实了该类群
在亚洲可能延续到了晚白垩世。
总体而言，从已经发现的化石数量和种类以及

埋藏情况来看，株洲天元恐龙化石点代表我国南方
地区一个重要的恐龙化石点，其产出的恐龙骨骼化
石的数量和种类均非常丰富。这一恐龙化石点的研
究将为我们全面了解南方地区晚白垩世恐龙动物群

的情况，乃至东亚晚白垩世恐龙动物群的组成和演
化提供重要的信息。
虽然本文在株洲天元恐龙化石点鉴定出了多门

类的恐龙化石，但是由于化石材料有限以及标本保
存原因，有些门类仍有不确定性。更多化石材料的

修复和采集，将为该地区恐龙化石分类和鉴定提供
更可靠的依据。

　　致谢　在长沙市和株洲市开展科研工作期间，
笔者得到了来自各个单位的领导和同事们的大力支

持和帮助；衷心感谢湖南省地质博物馆的岳湘豫副
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感谢赵振华老师陪伴笔者并共同开展了初步的形态

学鉴定工作；同时也要感谢株洲市国土资源局吴科
长、冯隽和株洲市博物馆刘亚兰、粟林洪在笔者观察
化石标本时给予的帮助。感谢两位匿名评审人以及
编辑对本文提出的宝贵意见和修改。本研究受国家
自然科学基金（４１１２０１２４００２，４１５０２０１１，４１６０２００６）、
北京市自然科学基金（５１７４０３２）、北京市科学技术研
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Ｍｏ　Ｊ　Ｙ，Ｚｈａｏ　Ｚ　Ｒ，Ｗａｎｇ　Ｗ，Ｘｕ　Ｘ，２００７．Ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｈａｄｒｏｓａｕｒｉｄ　ｄｉｎｏ－
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５３２　第２期 韩凤禄等：湖南晚白垩世恐龙研究　　　　



Ｓａｍｍａｎ　Ｔ，Ｐｏｗｅｌｌ　Ｇ　Ｌ，Ｃｕｒｒｉｅ　Ｐ　Ｊ，Ｈｉｌｌｓ　Ｌ　Ｖ，２００５．Ｍｏｒｐｈｏｍｅｔｒｙ

ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｅｅｔｈ　ｏｆ　ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｎｏｒｔｈ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｔｙｒａｎｎｏｓａｕｒｉｄｓ　ａｎｄ　ｉｔｓ

ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ．Ａｃｔａ　Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉｃａ

Ｐｏｌｏｎｉｃａ，５０（４）：７５７—７７６．

Ｓｅｒｅｎｏ　Ｐ　Ｃ，Ｄｕｔｈｅｉｌ　Ｄ　Ｂ，Ｉａｒｏｃｈｅｎｅ　Ｍ，Ｌａｒｓｓｏｎ　Ｈ　Ｃ　Ｅ，Ｌｙｏｎ　Ｇ　Ｈ，

Ｍａｇｗｅｎｅ　Ｐ　Ｍ，Ｓｉｄｏｒ　Ｃ　Ａ，Ｖａｒｒｉｃｃｈｉｏ　Ｄ　Ｊ，Ｗｉｌｓｏｎ　Ｊ　Ａ，１９９６．

Ｐｒｅｄａｔｏｒｙ　ｄｉｎｏｓａｕｒｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｓａｈａｒａ　ａｎｄ　Ｌａｔｅ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｆａｕｎａｌ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ．Ｓｃｉｅｎｃｅ，２７２（５２６４）：９８６—９９１．

Ｓｍｉｔｈ　Ｊ　Ｂ，Ｖａｎｎ　Ｄ　Ｒ，Ｄｏｄｓｏｎ　Ｐ，２００５．Ｄｅｎｔａｌ　ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｖａｒｉａ－

ｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅｒｏｐｏｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒｓ：Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｔａｘｏｎｏｍｉｃ　ｉｄｅｎ－

ｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｉｓｏｌａｔｅｄ　ｔｅｅｔｈ．Ｔｈｅ　Ａｎａｔｏｍｉｃａｌ　Ｒｅｃｏｒｄ　Ｐａｒｔ　Ａ：Ｄｉｓ－

ｃｏｖｅｒｉｅｓ　ｉｎ　Ｍｏｌｅｃｕｌａｒ，Ｃｅｌｌｕｌａｒ，ａｎｄ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　Ｂｉｏｌｏｇｙ，２８５Ａ：

６９９—７３６．

Ｓｕｅｓ　Ｈ　Ｄ，１９７７．Ｔｈｅ　ｓｋｕｌｌ　ｏｆ　Ｖｅｌｏｃｉｒａｐｔｏｒ　ｍｏｎｇｏｌｉｅｎｓｉｓ，ａ　ｓｍａｌｌ

Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｔｈｅｒｏｐｏｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｆｒｏｍ　Ｍｏｎｇｏｌｉａ．Ｐａｌｏｎｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ

Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ，５１（３／４）：１７３—１８４．

Ｓｕｅｓ　Ｈ　Ｄ，Ｆｒｅｙ　Ｅ，Ｍａｒｔｉｌｌ　Ｄ　Ｍ，Ｓｃｏｔｔ　Ｄ　Ｍ，２００２．Ｉｒｒｉｔａｔｏｒ　ｃｈａｌｌｅｎ－

ｇｅｒｉ，ａ　ｓｐｉｎｏｓａｕｒｉｄ（Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ：Ｔｈｅｒｏｐｏｄａ）ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｌｏｗｅｒ

Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｏｆ　Ｂｒａｚｉｌ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ　Ｐａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙ，２２
（３）：５３５—５４７．

Ｔｏｎｇ　Ｇｕａｎｇ－ｈｕｉ（童光辉），Ｈｅ　Ａｎ－ｇｕｏ（何安国），２０１５．Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ

ｏｆ　ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｆｏｓｓｉｌｓ　ｓｔｒａｔａ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｚｈｕｚｈｏｕ　Ｂａｓｉｎ　ａｎｄ　Ｘｉｘｉａ

Ｂａｓｉｎ．Ｌａｎｄ　＆Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　Ｈｅｒａｌｄ（国土资源导刊），１２：１６—１８
（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｗｉｔｈ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｂｓｔｒａｃｔ）．

Ｔｓｃｈｏｐｐ　Ｅ，Ｍａｔｅｕｓ　Ｏ，Ｂｅｎｓｏｎ　Ｒ　Ｂ　Ｊ，２０１５．Ａ　ｓｐｅｃｉｍｅｎ－ｌｅｖｅｌ　ｐｈｙｌｏ－

ｇｅｎｅｔｉｃ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ａｎｄ　ｔａｘｏｎｏｍｉｃ　ｒｅｖｉｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｄｉｐｌｏｄｏｃｉｄａｅ（Ｄｉｎｏ－

ｓａｕｒｉａ，Ｓａｕｒｏｐｏｄａ）．ＰｅｅｒＪ，３：ｅ８５７．

Ｕｐｃｈｕｒｃｈ　Ｐ，Ｂａｒｒｅｔｔ　Ｐ　Ｍ，Ｄｏｄｓｏｎ　Ｐ，２００４．Ｓａｕｒｏｐｏｄａ．Ｉｎ：

Ｗｅｉｓｈａｍｐｅｌ　Ｄ　Ｂ，Ｄｏｄｓｏｎ　Ｐ，Ｏｓｍóｌｓｋａ　Ｈ（ｅｄｓ．），Ｔｈｅ　Ｄｉｎｏｓａｕ－

ｒｉａ，Ｓｅｃｏｎｄ　Ｅｄｉｔｉｏｎ．Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ．

２５９—３２２．

Ｗａｎｇ　Ｄｅ－ｙｏｕ（王德有），Ｆｅｎｇ　Ｊｉｎ－ｃｈｅｎｇ（冯进城），Ｚｈｕ　Ｓｈｉ－ｇａｎｇ（朱世

刚），Ｗｕ　Ｍｅｉ（吴　梅），Ｆｕ　Ｇｕａｎｇ－ｈｏｎｇ（符光宏），Ｈｅ　Ｐｉｎｇ（何　
萍），Ｑｉａｏ　Ｇｕｏ－ｃｈａｏ（乔国超），Ｐａｎｇ　Ｆｅｎｇ－ｊｉｕ（庞丰久），Ｌｉ　Ｇｕｏ－

ｗａｎｇ（李国旺），Ｌｉ　Ｂａｏ－ｘｉａｎ（李保贤），Ｌｉ　Ｊｉａ－ｋｕｎ（李甲坤），

Ｗａｎｇ　Ｂａｏ－ｘｉａｎｇ（王保湘），Ｚｈａｎｇ　Ｇｕｏ－ｊｉａｎ（张国建），Ｑｉｎ　Ｚｈｅｎｇ
（秦　正），Ｇｕｏ　Ｇｕｉ－ｌｉｎｇ（郭桂玲）．２００８，Ｄｉｎｏｓａｕｒ　Ｅｇｇｓ　ａｎｄ

Ｓｋｅｌｅｔｏｎｓ　ｆｒｏｍ　Ｈｅｎａｎ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ．１—３２０（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）．

Ｗａｎｇ　Ｓ，２０１３．Ａ　ｎｅｗ　ｏｖｉｒａｐｔｏｒｉｄ（Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ：Ｔｈｅｒｏｐｏｄａ）ｆｒｏｍ　ｔｈｅ

Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｏｆ　ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｚｏｏｔａｘａ，３６４０（２）：２４２—

２５１．

Ｗｅｄｅｌ　Ｍ　Ｊ，２００３．Ｔｈｅ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｖｅｒｔｅｂｒａｌ　ｐｎｅｕｍａｔｉｃｉｔｙ　ｉｎ　ｓａｕｒｏ－

ｐｏｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ　Ｐａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙ，２３（２）：

３４４—３５７．

Ｗｅｉ　Ｘ　Ｆ，Ｐｕ　Ｈ　Ｙ，Ｘｕ　Ｌ，Ｌｉｕ　Ｄ，ＬüＪ　Ｃ，２０１３．Ａ　ｎｅｗ　ｏｖｉｒａｐｔｏｒｉｄ　ｄｉ－

ｎｏｓａｕｒ（Ｔｈｅｒｏｐｏｄａ：Ｏｖｉｒａｐｔｏｒｏｓａｕｒｉａ）ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｌａｔｅ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ

ｏｆ　Ｊｉａｎｇｘｉ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｃｈｉｎａ．Ａｃｔａ　Ｇｅｏｌｏｇｉｃａ　Ｓｉｎｉｃａ
（Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｅｄｉｔｉｏｎ），８７（４）：８９９—９０４．

Ｗｉｌｈｉｔｅ　Ｄ，２００５．Ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｐｐｅｎｄｉｃｕｌａｒ　ｓｋｅｌｅｔｏｎ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ

Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒｓ：Ｔａｘｏｎｏｍｉｃ　ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．Ｉｎ：Ｔｉｄ－

ｗｅｌｌ　Ｖ，Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ　Ｋ（ｅｄｓ．），Ｔｈｕｎｄｅｒ　Ｌｉｚａｒｄｓ：Ｔｈｅ　Ｓａｕｒｏｐｏｄｏ－

ｍｏｒｐｈ　Ｄｉｎｏｓａｕｒｓ． Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ，ＵＳＡ：Ｉｎｄｉａｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ．２６８—３０１．

Ｗｉｌｓｏｎ　Ｊ　Ａ，２００５．Ｒｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｏｎｇｏｌｉａｎ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　Ｎｅｍｅｇ－

ｔｏｓａｕｒｕｓ　ｍｏｎｇｏｌｉｅｎｓｉｓ　Ｎｏｗｉｎｓｋｉ（Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ：Ｓａｕｒｉｓｃｈｉａ）ａｎｄ

ｃｏｍｍｅｎｔｓ　ｏｎ　Ｌａｔｅ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ　Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｙ，３（３）：２８３—３１８．

Ｗｉｌｓｏｎ　Ｊ　Ａ，Ｓｅｒｅｎｏ　Ｐ　Ｃ，１９９８．Ｅａｒｌｙ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｈｉｇｈｅｒ－ｌｅｖｅｌ

ｐｈｙｌｏｇｅｎｙ　ｏｆ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ　Ｐａｌｅｏｎｔｏ－

ｌｏｇｙ，１８（Ｓ２）：１—７９．

Ｘｕ　Ｘ，Ｈａｎ　Ｆ　Ｌ，２０１０．Ａ　ｎｅｗ　ｏｖｉｒａｐｔｏｒｉｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒ（Ｔｈｅｒｏｐｏｄａ：Ｏｖｉ－

ｒａｐｔｏｒｏｓａｕｒｉａ）ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ．Ｖｅｒｔｅｂｒａｔａ

ＰａｌＡｓｉａｔｉｃａ，４８（１）：１１—１８．

Ｘｕ　Ｘ，Ｃｈｏｉｎｉｅｒｅ　Ｊ　Ｎ，Ｐｉｔｔｍａｎ　Ｍ，Ｔａｎ　Ｑ　Ｗ，Ｘｉａｏ　Ｄ，Ｌｉ　Ｚ　Ｑ，Ｔａｎ　Ｌ，

Ｃｌａｒｋ　Ｊ　Ｍ，Ｎｏｒｒｅｌｌ　Ｍ，Ｈｏｎｅ　Ｄ　Ｗ，２０１０ａ．Ａ　ｎｅｗ　ｄｒｏｍａｅｏｓａｕｒｉｄ
（Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ：Ｔｈｅｒｏｐｏｄａ）ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　Ｗｕｌａｎｓｕ－

ｈａｉ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｎｅｒ　Ｍｏｎｇｏｌｉａ，Ｃｈｉｎａ．Ｚｏｏｔａｘａ，２４０３：１—９．

Ｘｕ　Ｘ，Ｗａｎｇ　Ｋ　Ｂ，Ｚｈａｏ　Ｘ　Ｊ，Ｌｉ　Ｄ　Ｊ，２０１０ｂ．Ｆｉｒｓｔ　ｃｅｒａｔｏｐｓｉｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒ

ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｂｉｏｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，５５（１６）：１６３１—１６３５．

Ｚｈｅｎｇ　Ｗ　Ｊ，Ｊｉｎ　Ｘ　Ｓ，Ｓｈｉｂａｔａ　Ｍ，Ａｚｕｍａ　Ｙ，Ｙｕ　Ｆ　Ｍ，２０１２．Ａ　ｎｅｗ

ｏｒｎｉｔｈｉｓｃｈｉａｎ　ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　Ｌｉａｎｇｔｏｕｔａｎｇ　Ｆｏｒ－

ｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔｉａｎｔａｉ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ． Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，３４：２０８—２１９．

６３２ 古　 生　 物　 学　 报 第５６卷　　　　　　



ＰＲＥＬＩＭＩＮＡＲＹ　ＳＴＵＤＹ　ＯＦ　Ａ　ＤＩＶＥＲＳＥ　ＤＩＮＯＳＡＵＲ　ＡＳＳＥＭＢＬＡＧＥ　ＦＲＯＭ
ＴＨＥ　ＵＰＰＥＲ　ＣＲＥＴＡＣＥＯＵＳ　ＯＦ　ＺＨＵＺＨＯＵ，ＨＵＮＡＮ　ＰＲＯＶＩＮＣＥ

ＨＡＮ　Ｆｅｎｇ－ｌｕ１），ＸＩＮＧ　Ｈａｉ　２），ＴＯＮＧ　Ｑｉａｎ－ｍｉｎｇ３），Ｃｏｒｗｉｎ　ＳＵＬＬＩＶＡＮ４），ＸＵ　Ｘｉｎｇ４），

ＷＵ　Ｒｕｉ　１），ＨＵ　Ｎｅｎｇ－ｙｏｎｇ５）ａｎｄ　ＴＯＮＧ　Ｇｕａｎｇ－ｈｕｉ　５）

１）Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅａｒｔｈ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｃｈｉｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｗｕｈａｎ　４３００７４，Ｃｈｉｎａ；

２）Ｂｅｉｊｉｎｇ　Ｍｕｓｅｕｍ　ｏｆ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００５００，Ｃｈｉｎａ；

３）Ｈｕｎａｎ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｃｈａｎｇｓｈａ４１０００７，Ｃｈｉｎａ；

４）Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｖｅｒｔｅｂｒａｔｅ　Ｐａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｐａｌｅｏａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００４４，Ｃｈｉｎａ；

５）Ｈｕｎａｎ　Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｍｕｓｅｕｍ，Ｃｈａｎｇｓｈａ４１０００４，Ｃｈｉｎａ

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ　Ｄｉｎｏｓａｕｒｉａ，Ｄａｉｊｉａｐｉｎｇ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ，Ｈｕｎａｎ，Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｎｕｍｅｒｏｕｓ　ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｅｇｇｓ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ
ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃｈｉｎａ，ｂｕｔ
ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ　ｄｏｃｕｍｅｎｔｅｄ　ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｂｏｎｅｓ　ａｒｅ　ｒｅｌａｔｉ－
ｖｅｌｙ　ｒａｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅｓｅ　ｓｔｒａｔａ　ａｎｄ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ　ａ　ｓｍａｌｌ
ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｔａｘａ．Ｈｅｒｅ　ｗｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｄｅｔａｉｌｅｄ
ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｄｉｎｏｓａｕｒ　ｂｏｄｙ　ｆｏｓｓｉｌｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ
Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　Ｄａｉｊｉａｐｉｎｇ　Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔｉａｎｙｕａｎ
ｄｉｓｔｒｉｃｔ，Ｚｈｕｚｈｏｕ，Ｈｕｎａｎ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ．Ｔｈｉｓ
ｄｉｎｏｓａｕｒ　ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ　ｃｏｎｔａｉｎｓ　ｄｉｖｅｒｓｅ　ｔａｘａ，ｐｏｓｓｉ－
ｂｌｙ　ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ａｔ　ｌｅａｓｔ　ｔｗｏ　ｓａｕｒｏｐｏｄｓ，ｔｈｒｅｅ　ｔｈｅｒｏ－
ｐｏｄｓ　ａｎｄ　ｏｎｅ　ｈａｄｒｏｓａｕｒｉｄ．Ｓｏｍｅ　ｓａｕｒｏｐｏｄ　ｍａｔｅｒｉａｌ
ｃａｎ　ｂｅ　ｔｅｎｔａｔｉｖｅｌｙ　ａｓｓｉｇｎｅｄ　ｔｏ　Ｄｉｐｌｏｄｏｃｏｉｄｅａ，

ｗｈｉｃｈ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ　ｌｉｍｉｔｅｄ　ｂｕｔ　ｓｕｇｇｅｓｔｉｖｅ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ
ｔｈａｔ　ｄｉｐｌｏｄｏｃｏｉｄｓ　ｏｃｃｕｒ　ｉｎ　Ａｓｉａ．Ｏｎｅ　ｓａｕｒｏｐｏｄ
ｉｓｃｈｉｕｍ　ａｐｐｅａｒｓ　ｔｏ　ｓｈｏｗ　ｄｅｒｉｖｅｄ　ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ

Ｔｉｔａｎｏｓａｕｒｉａ，ａｌｔｈｏｕｇｈ　ｍｏｒｅ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｉｓ　ｎｅｅｄｅｄ　ｔｏ
ｓｕｐｐｏｒｔ　ｒｅｆｅｒｒａｌ　ｔｏ　ｔｈｉｓ　ｃｌａｄｅ．Ｔｈｅ　ｔｈｅｒｏｐｏｄ　ｓａｍｐｌｅ
ｃｏｎｓｉｓｔｓ　ｅｎｔｉｒｅｌｙ　ｏｆ　ｔｅｅｔｈ，ｂｕｔ　ｍａｙ　ｉｎｃｌｕｄｅ　ａ　ｓｍａｌｌ
ｃｏｅｌｕｒｏｓａｕｒ（ｅ．ｇ．ａ　ｄｒｏｍａｅｏｓａｕｒｉｄ），ａ　ｔｙｒａｎｎｏ－
ｓａｕｒｏｉｄ　 ａｎｄ　 ａ　 ｃａｒｃｈａｒｏｄｏｎｔｏｓａｕｒｉｄ． Ｓｍａｌｌ
ｃｏｅｌｕｒｏｓａｕｒｓ　ａｎｄ　ｔｙｒａｎｎｏｓａｕｒｏｉｄｓ　ａｒｅ　ｆａｉｒｌｙ
ｃｏｍｍｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｐｐｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｏｆ　ｎｏｒｔｈｅｒｎ
ｃｏｎｔｉｎｅｎｔｓ，ｗｈｅｒｅａｓ　ｃａｒｃｈａｒｏｄｏｎｔｏｓａｕｒｉｄｓ　ｈａｖｅ　ａ
ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ　ｐｏｏｒ　ｒｅｃｏｒｄ．Ｔｈｅ　ｍｕｌｔｉｔａｘｉｃ　ｄｉｎｏ－
ｓａｕｒ　ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ　ｆｒｏｍ　Ｚｈｕｚｈｏｕ　ｓｕｇｇｅｓｔｓ　ｔｈｉｓ　ｐａｒｔ
ｏｆ　Ｃｈｉｎａ　ｗａｓ　ｈｏｍｅ　ｔｏ　ａ　ｒｉｃｈｅｒ　Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ　ｆａｕｎａ
ｔｈａｎ　ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ　ｂｅｌｉｅｖｅｄ，ａｎｄ　ｍａｙ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｏｎｅ　ｏｆ
ｔｈｅ　ｌａｓｔ　ｐｌａｃｅｓ　ｗｈｅｒｅ　ｄｉｐｌｏｄｏｃｏｉｄｓ　ａｎｄ　ｃａｒｃｈａｒｏ－
ｄｏｎｔｏｓａｕｒｉｄｓ　ｐｅｒｓｉｓｔｅｄ．Ｔｈｅ　Ｚｈｕｚｈｏｕ　ｄｉｎｏｓａｕｒｓ
ｔｈｕｓ　ｈａｖｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ
Ａｓｉａｎ， ａｎｄ　 ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ　 Ｃｈｉｎｅｓｅ， ｄｉｎｏｓａｕｒ
ｂｉｏｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ．

７３２　第２期 韩凤禄等：湖南晚白垩世恐龙研究　　　　


