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一、前    言

泥河湾盆地自20世纪20年代发现以来，

经过国内外考古学者近一个世纪的努力，不

仅发现了许多哺乳动物化石，还出土了一大

批文化遗存，时代从旧石器时代早期到新石

器时代。一系列早更新世遗存的发现与研

究，更是引起了学术界的广泛关注。周口店

北京猿人的某些“先进性”，使学者们预测

泥河湾期的地层才是最早人类的脚踏地[1]，

而泥河湾早更新世某些文化代表的进步性和

年代的古老性，则使学者相信在泥河湾盆地

有望找到200万年以前的古人类遗迹[2]，其规

模与内涵甚至有望与东非的“奥杜威峡谷”

媲美[3]。可以说，泥河湾是探寻中国早期人

类起源与演化的关键地区之一。尽管该地区
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早期遗址之间的时空联系及埋藏环境尚需进

一步研究，但对于探讨泥河湾盆地早期人类

的生存环境和技术特征已具有一定的条件。

二、主要遗址

迄今在泥河湾盆地发现的早更新世古

人类遗址已达15处，它们自下而上分布在下

更新统泥河湾组八个不同的层位里[4]。这些

遗址是马圈沟、小长梁、大长梁（又称为仙

台）、半山、葡萄园、广梁、山神庙咀、麻

地沟、东坡、东谷坨、马梁、后石山、飞

梁、霍家地和许家坡。目前发现的年代确

切、最早的遗址为马圈沟，最早可至距今166

万年[5]。由于部分遗址或仅在某些文章中提

到，或仅有部分描述但不具体，并没有正式报

告，故本文只对有公开资料发表的遗址进行研
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究，涉及到的遗址为马圈沟[6]、小长梁[7]、大长

梁[8]，半山[9]、东谷坨[10]、飞梁[11]、霍家地[12]和

许家坡[13]等八处（图一；表一）。

遗址均地处盆地山前即古湖岸带的边缘

地区。泥河湾下更新统的地层为滨湖堆积，

当时人类的生活点伴随着古湖的进退而进

退。遗址堆积和文化层均较厚，东谷坨遗址

文化层甚至超过3米[14]，说明古人类在该地区

停留时间长，文化发展具有延续性。

三、古环境背景

文化是人类用以适应自然和社会环境的

非生物手段[15]，说明环境对人类社会的影响

和作用。在人类发展初期，古环境特别是自

然环境对古人类及旧石器文化更是起着重要

的制约和影响作用。

目前对泥河湾古气候和古环境演变序列

的研究还比较粗略，仅仅是一个大的框架，

远远不能适应全球气候变化研究的要求[16]。

但是从学者们对该地区早更新世单个遗址古

环境记录的分析，我们还是可以窥见当时古

环境的大致面貌。

泥河湾盆地发现的大量哺乳类化石为该

地区早更新世环境的重建提供了最直接的证

据。泥河湾下更新统动物群可以归纳为泥河

湾动物群、辛窑子动物群和稻地–东窑子头

动物群，分别属于泥河湾组的上段、中段和

下段[17]。以马圈沟遗址为例，哺乳动物化石

中有鼠兔科、跳鼠科、尉鼠科等古北界特有

的科和主要分布于古北界的刺猬亚科、仓鼠

亚科等，未见东洋界特有或主要分布于旧大

陆热带–亚热带种属，显示古北界或华北温

带动物组合特征。小型哺乳动物化石的7个

种属都属于干旱草原、半荒漠环境的动物，

大型哺乳动物则多为广栖动物。它们共同反

映了泥河湾早于距今180万年温带半干旱稀

树草原、局部有沼泽或河湖的环境。年代稍

晚的小长梁、东谷坨等遗址动物化石所反映

表一  泥河湾早更新世旧石器遗址

地层 遗址
绝对年代

（百万年）
石制品骨制品

动物
化石

下
更
新
统

滨
湖
堆
积

泥
河
湾
组

上段

许家坡 0.91~1.01 4 — —
霍家地 约1 60 — 破碎
飞梁 约1.2 108 — 1419

东谷坨 约1.1 2175 2 >169
半山 约1.32 95 — —

小长梁 至少1.36 1635 4 >3297
大长梁 约1.36 33 — 22

中段 马圈沟 1.66 227 — >143
下段 ？ — — —

说明：本文所统计的数据均为正式发表的石制品、骨制
品和动物化石数量，采集品没有统计在内。

图一  泥河湾盆地旧石器遗址分布图
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的生态环境也大体如此[18]。

其他的古环境记录也为泥河湾盆地古

环境重建提供了重要信息。对大道坡剖面的

孢粉分析表明该剖面孢粉组合Ⅱ带所对应的

距今248~97万年的气温较之前一阶段降低，

但湿度相对较大，植被中木本植物占较大比

重，禾本科植物茂盛，反映当时降雨量相对

较多[19]。易溶盐的分析表明泥河湾早期古湖

为微咸–半咸水湖[20]，是一种温带干旱性的

气候环境。对东谷坨剖面的环境磁学研究，

表明泥河湾盆地湖相地层的物源具有多重

性，既有来自周边山地的风化碎屑，又有来

自西北和北方沙漠地区的粉尘物质[21]，表明

干旱性的气候环境。水下黄土的研究表明，

泥河湾层沉积剖面中水下黄土与河湖相沉积

交替出现，并形成水下黄土–河湖相沉积系

列，反映了干冷与相对湿润气候的周期性变

化[22]。

总之，泥河湾早更新世气候呈周期性的

波动状态，主要是干冷和湿冷气候的交替变

化，当时人生活在这样的环境中。环境影响

古人类，而古人类则依靠自己的智慧去适应

环境以求得生存，并发展出一套属于自己的

技术特征和生存策略。

四、石器工业研究

旧石器考古学研究中文化的分析与对

比已不仅仅局限于类型学，研究者越来越关

注石制品的原料、技术、功能和形制等方面

的信息[23]，试图通过汇集各种线索来分析石

制工具并最终了解生产和使用它们的古人类

已逝的生活[24]。基于此目的，本文主要从原

料、技术类型等方面对这批遗存进行探讨。

（一）原料的开发和利用

原料的分布和质量对古人类的石器制作

技术有很大影响。研究古人类对原料的开发

和利用，对于探讨他们的石器技术特点有重

要意义[25]。

从泥河湾早更新世遗址的原料类别及其

来源统计看（表二），这八处遗址在原料开

发和利用方面有相似的特点，即石料均以燧

石为主，且均在遗址附近采集。燧石是一种

常见的硅质岩，是打制石器的理想原料。泥

河湾盆地基岩中广泛分布有条带状燧石，是

该地区相对较优的原料类别。古人类对燧石

的大量获取，体现出在生产实践过程中对原

料的认知和获取能力。裴树文等分析了东谷

坨遗址石制品的原料特征，并概括出三种获

取方式：1.直接从湖滨–湖岸滩地上的侏罗系

髫髻山组凝灰质复成分砂砾岩砾石中采取微

晶白云岩和质地不同的燧石进行打制；2.直接

从周围构造破碎带处的风化基岩块或结核中

选取石料进行打制；3.从北侧断裂带附近开采

石料，主要采取锤击方式将石料从母岩上打

表二                               泥河湾早更新世旧石器遗址原料类别及其来源

遗  址 原料类别 原料来源

许家坡 均为燧石 第四纪沉积层或附近的火山角砾岩

霍家地 以燧石为主 采自附近的原料产地

飞  梁 以差别较大的燧石为主 附近砾石层中的砾石或山坡上挑选的天然石块

东谷坨
大量燧石，其次为构造角砾岩、白云岩、硅质灰岩、
火山熔岩、石英岩等，少量石英簇矿物（包括石英、

蛋白石和玛瑙）

1.湖滨–湖岸滩地上的燧石质原料，2.构造破碎带
处的风化基岩块或结核中选取原料，3.北侧断裂带

附近开采石料

小长梁 含燧石的火山角砾或细粒变质石英岩，硅质灰岩 郝家台东侧出露较多

大长梁
以燧石为主，另有碎裂岩、硅质白云岩、火山熔岩、

脉石英和玉髓等
遗址附近出露的基岩

半  山
以燧石为主，另有石英、矽质灰岩、石英岩、玛瑙、

珍珠岩、安山岩、粉砂岩、辉长岩
遗址附近出露的前古生代变质火山角砾岩

马圈沟
以燧石为主，另有硅质灰岩、石英、石英砂岩、 凝灰

岩和安山岩等
遗址附近出露的前古生代变质火山角砾岩
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下，然后再进一步有选择性的利用[26]。其他

遗址的古人类也采取了同样的原料开发和利

用方式，就近采集并适当择优取材是泥河湾

盆地早更新世人类最经济的原料获取方式。

（二）技术分析

从前文对原料的分析，可知泥河湾盆地早

更新世八处遗址原料利用的相似性。因此，

原料对于不同遗址石器技术的影响不宜估计

过高。该地区这一时期的自然环境相似，环

境对古人类表现在石器技术层面的影响也不

会有太大差别。因此，对于该地区古人类的

技术对比分析，更多应考虑的是古人类认知

层面和不同文化之间的差别，以及这些差别

在古人类适应生存策略上的不同表现。

本文从剥片技术、毛坯选择、修理技

术、工具类型、形态和大小等方面进行分析，

并讨论“东谷坨石核”发现与研究的意义。

1. 剥片技术  剥片技术主要指的是石片

从石核上剥离下来的一整套程序，这套程序

可以通过石核和石片的相关特征进行研究。

从剥片方式看，这八处遗址均以锤击

法直接剥片为主，个别遗址存在砸击法（表

三），如小长梁报道过23件两极石核、28件

两极石片和19件石叶石片[27]。霍家地发现1件

两极石核[28]，东谷坨发现有2件两极石核和8

件两极石片[29]。这种由砸击法产生的“小的

长石片”被认为具有明显的进步特征[30]，但

也有学者指出这是因为原料的特殊性质引发

的产物，并不代表进步性质[31]。从本文的分

析来看，原料可能并不是砸击技术存在的主

要原因，因为这难以解释八处遗址原料特征

相似而砸击法只出现在个别遗址的现象，其

主要因素更可能是不同人群技术上的不同，

应该说代表了一定的进步。裴树文等认为东

谷坨遗址存在压制法剥离石片的技术[32]，但

这一观点受到质疑[33]。这实际上关系到“东

谷坨石核”的问题，这一点在后文将进行专

门讨论。

剥片程度可以从石核的利用程度和石

片类型进行研究。由于不同的发掘报告对石

片的类型划分不一致而不便于统计对比，故

本文主要考虑石核的利用程度。许家坡、半

山、马圈沟、飞梁等遗址主要以单台面石核

为主，而大长梁、东谷坨和霍家地则以多台

面石核占多数。小长梁在已发表的报告中没

有对石核进行能够反映利用率的划分和提供

相应数据，但从相关报告中也可以大概知道

其与东谷坨有一定的相似性。大长梁显示出

表三                                     泥河湾早更新世人类的石器技术特征

遗  址 剥片技术 毛坯选择 加工方法 加工方式 器物类型 器物形态和大小

许家坡 锤击法 — — — 石核、断块 —

霍家地
锤击法
砸击法

石片、 断
块、砾石

硬锤加工
正向为主，另有反
向、复向和错向

石核、石片、刮削器、雕刻
器、石锥、尖状器、断块

小型为主，中型其次

飞  梁 锤击法
石片、断

块
硬锤加工 正向

石核、石片、刮削器、凹缺
器、断块

小型为主，中型和微
型其次，大型最少

东谷坨
锤击法
砸击法

压制法？

石片、 断
块、砾石

硬锤加工
反向为主，另有交

互和错向

石核、石片、刮削器、端刮
器、砍砸器、凹缺器、锯齿刃

器、边刮器、断块

有定型
小型为主

小长梁
锤击法
砸击法

石片 硬锤加工
反向为主，另有错

向和交互

石核、石片、刮削器、砍砸
器、尖状器、石钻、雕刻器、

断块
小型为主

大长梁 锤击法 石片 硬锤加工 反向 石核、石片、刮削器、断块
小型为主，中型其

次，微型和大型较少

半  山 锤击法 石片 硬锤加工 反向、错向 石核、石片、刮削器、断块 小型为主，中型其次

马圈沟 锤击法
石片、断

块
硬锤加工

正向和反向，交互
较少

石核、石片、刮削器、断块 小型为主
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高程度的石核利用率，但是结合石片看，该

遗址发现的完整石片均为Ⅰ型，可见其石核

利用率并不会很高。石核类型的分析结果与

剥片方式的分析结果不谋而合，进一步说明

这些遗址石器技术的进步性质。

2. 毛坯选择  毛坯是指经过挑选准备进

一步加工成各类工具的石片、石核和砾石。

对毛坯的选择在一定程度上反映不同人群石

器制作技术的差别。从整体上看，这八处遗

址的古人类主要选取石片作为加工工具的毛

坯，其次是断块，直接以砾石为毛坯者较少

（见表三），其中小长梁、大长梁和半山遗

址的石片毛坯率达到100%。小长梁经报道的

石制工具主要是后来辨认的精制品，在之后

的研究（主要是1990~1997年的采集品）中

还报道了以断块和砾石为毛坯的砍砸器[34]，

100%的石片毛坯率不能反映其真实情况，但

认为以石片毛坯为主则没有问题。大长梁和

半山遗址石制品发现较少，工具更是微乎其

微，100%的石片毛坯率可能只能代表目前已

发现的石制品情况。在许家坡遗址则没有发

现石制工具。东谷坨遗址的石片毛坯率达到

86%，飞梁遗址为50%，马圈沟和霍家地遗

址均为33%。飞梁、马圈沟和霍家地遗址报

道的石制工具均很少，这些数据也难以代表

其真实情况。不过可以肯定的是东谷坨和小

长梁遗址石制工具中石片毛坯的主导地位，

这与部分学者认为这两处遗址石制品所反映

的进步性[35]相符合，也进一步印证了这一看

法。

3. 修理技术  对石核进行修理是古人类

生产石片时所采用的一种预设性技术，这种

技术主要见于旧石器时代中、晚期及其以后

的文化遗存中。在泥河湾盆地旧石器早期遗

存中，石核修理主要表现为对台面的修理，

但也有个别遗址例外，如东谷坨发现的“东

谷坨石核”。

总体上看，这八处遗址并没有超出早

更新世古人类遗址缺乏对石核进行预制修理

的普遍特征，不过也有少数修理石核台面的

现象，但多数是由石片台面所观察到。如飞

梁遗址有1件凹缺刮器石片毛坯的台面可见

到修理痕迹，霍家地遗址有1件石片的台面

有修理痕迹，东谷坨遗址发现有3件石片修

理了台面，另见具有明显修理痕迹的定型石

核——“东谷坨石核”。还有一种有意思的

现象是以石片疤作为下一步剥片的台面，虽

不存在修理，但石片疤就相当于修理出的一

个相对较平的台面，如马圈沟发现有1件以

石片疤作为台面的石核。锤击法是该地区石

核修理的主要方法。

工具修理技术方面，这八处遗址的石

器加工方法均为硬锤加工（见表三），但小

长梁和东谷坨遗址石器却表现出“小型而

加工精细的特征”[36]。加工方式均以单向为

主，其中正向加工者占绝大多数，也有反向

加工，还有错向、复向和交互等加工方式。

东谷坨、小长梁、霍家地和马圈沟遗址的

加工方式多样化程度相对较高，尤以东谷坨

为甚。此外，在东谷坨遗址发现有2件骨制

品，初步观察为硬锤加工，加工方式为交互

打击和向骨片外面方向加工。

4. 石制品类型、形态和大小  总体上

看，八处遗址的石制品均不止一种类型，

而以东谷坨和小长梁遗址类型最多（见表

三）。除许家坡遗址外，每个遗址均发现有

石核和石片，可见古人类在其活动地点都有

剥片行为。断块也存在于各个遗址，刮削器

是这些遗址的主要工具类型，以东谷坨和小

长梁遗址为多。东谷坨和小长梁遗址还发现

有雕刻器、钻具、端刮器、边刮器等加工相

对精致的工具。在飞梁遗址可见到石核与石

锤并用现象，可以推想古人类在生产生活中

一器多用现象的存在。许家坡遗址没有发现

石制工具。

从形态和大小上看，这八处遗址的石制

品均以小型为主，这也是泥河湾早更新世石

制品的一个传统特征。在东谷坨和小长梁遗
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址已经出现了比较定型的石制品，这也进一

步说明这两处遗址石制品的进步性质。

（三）东谷坨石核

东谷坨石核的形态特征最先由卫奇注意

到，归类为多台面石核，认为其外形与细石

器传统中的楔状石核略有相似之处[37]。东谷坨

遗址1997年的发掘报告中又重点介绍了该石核

类型，并初步命名为“东谷坨定型石核”[38]。

之后有学者进行了深入研究并定名为“东谷

坨石核”[39]。“东谷坨定型石核”的提出引起

了学术界的关注，然而其本身以及与晚期楔

形石核的关系也受到了一些质疑[40]，概括起来

主要有以下几个方面：（1）受原料的限制，

两者出现相似性是很常见的现象；（2）定型

石核的称呼有问题，因为其还不具备“概念

型版”的特征；（3）缺乏其他遗址的佐证材

料；（4）年代上间隔达百万年之久，中间缺

乏可以链接的材料；（5）两者的形似不能代

表古人类认知能力、工艺技术、生产目的等

方面的相似。

以上几点疑问主要是在侯亚梅《“东谷

坨石核”类型的命名与初步研究》发表之前

提出，原因可能是之前的研究还不够透彻，

缺乏足够的说服力。这里对以上五个方面

的质疑予以解答。

（1）前文已经论及

不应过高估量原料

对于这八处遗址石

制品技术特征的影

响，因此原料可能

并不是造成“东谷

坨石核”和楔形石

核相似性的主要因

素。（2）《“东谷

坨石核”类型的命名

与初步研究》一文

研究表明，“东谷

坨石核”已具有成

坯、稍作尝试、剥片

进行当中、经充分尝试后废止等四个工艺流

程（图二）。此外，着意选择块状毛坯、台

面和侧面的预制修理、剥片时起控制作用的

“龙骨”的存在、两端集中剥片等都证明古

人类在利用“东谷坨石核”时具有很强的预

设性和目的性，已经具有“概念型版”的特

征。（3）在许家窑遗址已有学者观察到“东

谷坨石核”[41]，水洞沟遗址也发现有“似东

谷坨石核”[42]（用“似”是因为没有进行具

体研究），泥河湾三棵树遗址试掘的石制品

中也辨别出5件“东谷坨石核”[43]。由此，我

们推测“东谷坨石核”可能在更多的遗址中

存在，只是还未辨别出来而已。此外，有学

者注意到周口店第1地点和第15地点也出现

了类似楔形石核的萌芽[44]。（4）前面几点已

充分证明东谷坨古人类的认知能力，前文对

石器制作技术的分析中也印证了这一观点，

它与后期的楔形石核不仅仅是形似，在生产

工艺和生产目的上也具有很强的相似性。

这里着重对“东谷坨石核”进行阐释与

说明，是因为“东谷坨石核”的发现与研究

是探讨我国旧石器早期石器制作技术以及古

人类认知能力的一个新的生长点，具有重要

的学术意义和研究价值。（1）为细石器华

1
2

3 4

0 5厘米

图二  “东谷坨石核”四个工艺阶段
1.成坯  2.稍作尝试  3.剥片进行当中  4.经充分尝试后废止
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北起源说提供证据，并将我国旧石器晚期北

方传统的细石器工业的源头追溯到距今110

万年前[45]。（2）需要重新估量我国旧石器

早期古人类的石器制作技术和认知能力，我

国古人类在至少距今110万年前已经具有较

高的认知能力。（3）重新审视东西方文化

的交流模式，可能在古人类出现初期就已经

开始交流，并存在“互向交流”和“逆向交

流”两种模式[46]。

总之，东谷坨遗址石制品的进步性无疑

问且已超出了预期。“东谷坨石核”的研究

表明，东谷坨古人类已经具有较高的认知能

力。“东谷坨石核”这一概念还有很多新的

内涵和外延有待发掘，还有进一步研究的空

间，并将可能成为解决中国旧石器演化过程

中细石器起源这一重要环节的突破口。

五、古人类技术特征和适应
生存模式的阐释

综合前文分析，从技术层面来看，泥

河湾早更新世这八处遗址体现出三个不同的

层次。（1）第一层次：石制品特征表现为

单纯的锤击法剥片；器物类型较少；石片毛

坯率相对较低；工具修理方式主要为单向修

理，其他修理方式较少；缺少定型石制品。

代表性遗址为大长梁、飞梁、马圈沟和许家

坡。（2）第二层次：其特征表现为剥片方

式以锤击法为主，同时存在砸击技术；器物

类型增多，出现了凹缺器等器形；工具修

理出现了反向、复向和错向等加工方式；缺

少定型石制品，但工具表现出精致的特征；

石制品数量相对较多。代表性遗址为小长梁

和霍家地。（3）第三层次：其特征表现为

剥片方式以锤击法为主，同时存在砸击法，

可能存在压制技术；器物类型较多，并有锯

齿刃器、雕刻器等精致类型；工具修理方法

多样，几乎囊括了旧石器时代所有的加工方

式；石器小而精致，出现了定型石核“东谷

坨石核”；有少量的骨制品。以东谷坨遗址

为代表。

这三个层次在一定程度上体现了古人

类石器制作技术的不同、认知能力的差异和

文化的差别，反映他们不同的适应生存模

式。总体上来看，古代先民选择在古湖岸附

近活动，既近水又安全；多在遗址附近采集

燧石作为原料；锤击法占据主要地位；以石

片为毛坯；采用硬锤法修理工具，加工方式

以单向为主；石制品加工简单，器物类型相

对单一。这些都是早期古人类所具有的共同

特征，体现了人类最初的认知能力和文化特

征的相似性，同时也显示出该地区古人类因

地制宜、就地择优取材和比较务实的生存策

略。较厚的文化堆积也表明古代先民与区域

环境的良好适应性，虽然这一时期的环境是

干冷和相对湿冷的交替，但他们能够较好地

生存下来。第三层次的代表性遗址东谷坨，

还显示出一定的进取性和创新性，主要体现

在石制品更为精致，器类较多，精致器形占

有一定比例和定型石核的出现。小长梁遗址

是“以量取胜”，东谷坨遗址则为“以质取

胜”，这也体现出东谷坨先民较高的认知能

力和环境适应性，具备相对较优的适应生存

能力。

六、结    语

无论在数量还是质量上，泥河湾盆地早

更新世旧石器遗址在我国旧石器考古研究中

都占有独特而重要的地位，特别是早期人类

文化的研究是中国旧石器文化研究的热点。

本文基于古环境背景的梳理，从石器技术层

面着手，揭示出该地区早更新世人类的技术

特征和适应生存模式。基于此，本文得出以

下三点认识。

1.泥河湾盆地早更新世遗存文化堆积均

比较厚，表明古代先民在这个区域有较长时

间的停留和连续的生存行为。当地古代先民

体现出的技术和生存特征，如石制品原料采

集就近择优，石器类型较为单一，工具修理
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较为简单，形态和大小多不定型。这显示出

中国旧石器早期石制品的普遍特征，也表明

该地区古代先民因地制宜、就地择优取材和

比较务实的适应生存策略。长时间的停留和

连续性的生存行为更是表明他们具备较好的

环境适应性。

2.通过对泥河湾早更新世八处遗址石器

制作技术的研究，可以分辨出其技术特征的

三个层次。这三个层次的存在，体现出古人

类石器制作技术的不同、认知能力的差异和

文化的差别，同时也反映他们不同的适应生

存模式。特别是东谷坨发现的“东谷坨石

核”，进一步表明我国早期古人类较高的认

知能力。这也启示我们需要认真估量我国早

期古人类的技术特征和生存行为，以及重新

审视东、西方文化可能的交流模式。

3.作为我国早期人类起源与演化的重要

地区，对该地区早更新世环境的研究，表明

其呈现出干冷和湿冷的交替变化[47]。这种气

候的变化与该地区早更新世人类演化的关系

还需要进一步研究，但该地区古人类很好地

适应了这种环境的变化。泥河湾盆地所具有

古老而先进的石器文化，表明泥河湾早更新

世旧石器遗址远非“最老”，该地区找到早

于距今200万年的文化遗迹和古人类化石应

该只是时间问题。而以考古遗存为介质去洞

察文化现象背后的人类行为[48]、通过技术分

析来探寻古人类的技术行为[49]等研究方法的

引入和应用则有利于更深层次的研究。

附记：本研究得到国家社科基金项目

（14CKG001）、国家基础科学人才培养基金

项目（J1210008）和内蒙古自治区青年创新

人才——“草原英才”工程后备人才专项基

金、内蒙古师范大学高层次人才科研启动经

费（2015YJRC002）的共同资助。
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