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琥珀琥珀、、鸟毛和恐龙鸟毛和恐龙

·科技评论·

2016年12月，中国青年学者邢立达

与加拿大学者McKellar等在国际著名期

刊《当代生物学》上报道了一块发现于缅

甸克钦邦胡康河谷的白垩纪中期距今约

9900万年的琥珀，这块拇指大小的琥珀

保存了一段尾巴，尾巴上有序地丛生着

有明显羽干和羽枝分化的羽毛，它的保

存状态非常好，极为精细的羽毛结构都

得以完美保存[1]。令人诧异的是，经文章

的共同第一作者徐星鉴定，这段长羽毛

的尾巴并不属于鸟类，而是属于一种小

型的虚骨龙类恐龙。文章的另一位共同

第一作者黎刚利用同步辐射X光相衬CT
扫描、荧光成像和吸收谱分析，不仅三维

重建了这段尾巴的形态，而且还探测出

二价铁元素，表明可能曾经存在血红蛋

白和铁蛋白。高度精细的结构以及可能

存在的软组织遗存，给人极具诱惑的暗

示，让人似乎感到儿时复活恐龙的梦想

可能就要实现了。2016年 6月，邢立达

和McKellar等[2]还曾在《自然－通讯》上

报道了两枚同样是产自于缅甸克钦邦的

琥珀，令人称奇的是这两块琥珀各自包

裹了一个非常小的雏鸟的翅膀，两个翅

膀都原位保存了骨骼、羽毛甚至一些被

作者们称为软组织的结构。这两只翅膀

虽然不能让人联想起复活恐龙，但是就

其科学意义而言，却与那枚恐龙尾巴有

着密切的关系。

11 琥珀中的动物世界琥珀中的动物世界

琥珀是树脂形成的化石，因其特殊

的质地与美丽的色彩而被视为珍宝。琥

珀在世界各地的不同文化中都有记述，

在中国的典籍中更有“松脂入地所化”的

说法，称汉时西域诸国中的罽宾国产琥

珀。琥珀不同于其他种类的化石，其中

常常有包裹体。这些包裹体可以是非生

物成分，也可以是生物成分，是树脂在石

化之前包裹的物质。包裹在琥珀中的生

物成分有细菌、藻类、真菌、高等植物、节

肢动物、甚至是脊椎动物等。包裹有动

物的琥珀在中国收藏者中被统称为“虫

珀”。树脂埋藏于地层中逐渐石化并变

成琥珀的过程被称为琥珀化（amberiza⁃
tion），琥珀化的过程缓慢而轻柔，对于保

存昆虫等细小和柔韧的生物体非常有

利，因此保存于琥珀中的化石往往是同

类化石中最为完整和精细的。

琥珀中包裹的的动物以昆虫和蛛形

纲等节肢动物最为常见，而对于琥珀中

节肢动物的研究已经有 200 多年的历

史。已经发现的琥珀中的节肢动物多样

性非常高，十余年前曾有人统计，仅在多

米尼加的新生代琥珀中就发现了多达

235个科的昆虫。近 10年来，研究琥珀

中节肢动物的学者大幅增加，研究地点

也扩展到缅甸、印度、中国、意大利、罗马

尼亚、中东等国家和地区，新发表的琥珀

中保存的节肢动物化石种类和数量也大

幅增加，例如德国Rust等研究的产自印

度古吉拉特早始新世琥珀中的节肢动

物，其多样性就高达 55科 100种以上。

这些节肢动物不仅保存了很多化石种类

的精细形态学特征，同时也具有非常重

要的动物地理学意义，表明印度次大陆

在早始新世就已经摆脱了动物地理隔离

状态。

绝大多数的包裹有节肢动物的琥珀

发现于白垩纪和新生代地层，2012年，

Schmidt等[3]在《美国科学院院报》上报道

的发现于意大利东北部晚三叠纪地层

的、距今约 23000万年的 1种蝇和 2种

螨，是目前已知最古老的包裹于琥珀的

节肢动物。包裹有脊椎动物的琥珀非常

稀少，但是在脊椎动物各大门类中，除鱼

类尚未发现有包裹于琥珀的纪录之外，

两栖类、爬行类、鸟类和哺乳类都曾出现

于琥珀包埋体中。我国琥珀收藏者夏方

远等人与青年学者史恭乐、王博根据私

人藏品出版的科普读物《琥珀》一书，不

仅纪录了大量保存精美的植物和节肢动

物，还有蜥蜴、蛙、鸟类的羽毛等。

目前已知，保存于琥珀中的两栖类

化石纪录寥寥无几，美国学者 Poinar和
Cannatella于1987年在《科学》上报到了

首个保存于琥珀中的两栖类化石 [4]。这

块琥珀发现于多米尼加的晚始新世地

层，距今约3500万~4000万年。其中保

存了一个完整的无尾两栖类和另外一个

个体的3条腿。较为完整的个体的部分

皮肤和眼睛保存完好，但是身体的大部

分已经变得透明，所以可以清楚地看到

大部分骨骼系统。这两个包裹于琥珀的

两栖类化石属于细趾蟾科的一种卵齿蟾

（Eleutherodactylus），也就是通常所说

的一种雨蛙。

相较于其他脊椎动物而言，琥珀中

出现的蜥蜴类包裹体是相对丰富的。例

如，Sherratt等 [5]于 2015年在《美国科学

院院报》上发表的文章，一次就报道了17
个包裹于琥珀中的安乐蜥类化石，这些

含蜥蜴的琥珀都产自于多米尼加距今约

1700 万 ~2000 万 年 的 中 新 世 地 层 。

Sherratt等采用目前流行的高精度 X光

CT扫描技术，数字化地重建了这些琥珀

中蜥蜴从皮肤到骨骼的精细三维结构，

详细地研究了这些蜥蜴的生态型，通过

统计分析和对比，发现这些化石蜥蜴代

表了4个生态型，与现生安乐蜥的生态型

非常相近，由此证明现代加勒比地区安

乐蜥的生态类型早在中新世时就已经建

立起来了。再如，Daza等 [6]于刚刚过去

的 2016年在《科学进展》上报道了产自

缅甸白垩纪中期的包裹于琥珀的12种蜥

蜴类化石，这些含蜥蜴的琥珀与含恐龙

尾巴的琥珀出自同一地区，是目前已知

中国科学院脊椎动物演化与人类起源

重点实验室，中国科学院古脊椎动物

与古人类研究所研究员倪喜军
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最古老的保存于琥珀之中的蜥蜴类动物

群。这些琥珀很多都非常好地保存了软

组织和骨骼系统，研究者们同样利用高

精度X光CT扫描技术，详细比较了这些

琥珀中的蜥蜴类化石与其他化石和现生

蜥蜴类的差别，发现这些化石包括了基

干有鳞类、壁虎亚目、蜥蜴亚目和变色龙

类4个大的类群。这一发现表明高度多

样的旧大陆热带蜥蜴类组合早在白垩纪

中期就已经形成了，在经历了白垩纪-古

近纪之交的恐龙灭绝事件之后，这一蜥

蜴类组合在现生群中仍表现出遗传连续

性。

琥珀中包裹有哺乳动物的纪录非常

稀少，除了时有发现的一点含有哺乳动

物毛发的琥珀之外，含有哺乳动物身体

的琥珀纪录几乎为零。美国自然历史博

物馆的MacPhee和Grimaldi于 1996年

在《自然》上首次报道了一块包裹有哺乳

动物骨骼的琥珀[7]。这块不足2 cm的琥

珀同样也发现于多米尼加，距今约

1800万~2900万年。其中保存的并不是

完整的个体，而是仅包裹了6枚胸部椎体

和与这些胸椎相关节的部分肋骨。根据

这些骨头的形态，MacPhee和Grimaldi
判定这个哺乳动物是与现生沟齿鼩相似

的一种食虫类动物。

鸟类和恐龙出现于琥珀之中，并不

比哺乳动物更为稀少，但是所能见到的

并不是完整的身体，甚至称不上是身体

的一部分，而仅仅是零散的羽毛。像邢

立达等所报道的包裹有鸟类翅膀和恐龙

尾巴的琥珀，确实是非常稀有的。

22 羽毛与恐龙化鸟羽毛与恐龙化鸟

无论是恐龙尾巴，还是鸟的翅膀，这

两项发现的科学意义首先在于它们完整

地原位保存了羽毛。羽毛是非常复杂的

结构，提起羽毛，人们首先就会想到鸟

类。经典动物学教材通常会指出，羽毛

是鸟类起源与演化过程中产生的新结

构，是鸟类特有的皮肤衍生物。羽毛的

演化与发生过程则是经典动物学、比较

解剖学、发育生物学等领域时常关注的

问题。那么，鸟类的羽毛怎么会长到恐

龙尾巴上呢？要回答这个问题，就涉及

到近年来由中国学者引领的关于鸟类和

恐龙演化关系的研究，正是鸟类和恐龙

的羽毛，在恐龙和鸟类这两大类群之间

架起了一座演化发育的桥梁。

关于鸟类与恐龙之间演化关系的讨

论由来已久，早在 1868年，Huxley就提

出，一种名为美颌龙的恐龙是介于其他

爬行动物和鸟类之间的动物，稍后，他又

将美颌龙描绘成一种有羽毛的动物。

1926 年，丹麦艺术家兼业余动物学家

Gerhard Heilmann以英文发表了《鸟类

起源》一书，详细阐述了鸟类与包括美颌

龙在内的其他恐龙的形态差异，重新提

出鸟类起源于假鳄类的假说。这本书影

响深远，在之后的数十年中，虽有Ostrom[8]

于 1976在《林奈学会生物学杂志》上发

表的长文、以及后来陆续发表的一些试

图证明虚骨龙类恐龙与鸟类的亲缘关系

更近的研究，但是鸟类起源于假鳄类的

学说一直占据非常重要的地位。

1996年，中国学者季强与姬书安在

《中国地质》期刊上上命名了原始中华龙

鸟（Sinosauropteryx prima）化石，并提

出该化石保存有原始羽毛，由此开启了

一个鸟类与恐龙演化关系研究的新时

代。中华龙鸟化石发现于辽宁省北票市

四合屯早白垩纪地层，距今约12200万~
12460万年，虽然最初被鉴定为一种原始

的鸟类，但是后来的研究表明它是一种

与德国晚侏罗纪的美颌龙非常相似的虚

骨龙类恐龙。中华龙鸟化石的背部和尾

巴保存有厚密的纤羽状皮肤衍生物的印

痕，季强和姬书安认为这些印痕是未分

化的原始羽毛，这一观点在当时引起很

多争论，现在已经逐渐被多数学者所接

受，恐龙专家徐星最近在总结鸟类与恐

龙演化关系时，已经把中华龙鸟列入具

有羽毛的恐龙之列。自中华龙鸟之后，

在中国已经发现了大量的保存有羽毛印

痕的恐龙，其中一些恐龙不仅有发育良

好的羽毛，甚至形成鸟类一样的翅膀，比

如一种被称为小盗龙的恐龙，其前肢和

后肢都发育有翅膀状结构。

在中国发现的这些带羽毛的恐龙和

鸟类，虽然已经非常清楚地显示了恐龙

与鸟类羽毛的高度相似性，但毕竟所这

些标本中的羽毛都是压扁的、是以印痕

为主的化石。琥珀中羽毛化石的发现，

让人们得以一窥远古羽毛的真实形态。

保存于琥珀中的羽毛并不十分罕

见，但是在中国发现鸟类和恐龙羽毛印

痕之前，研究者对琥珀中的羽毛并没有

给予太多关注，而现在的情况则完全不

同。2011年，来自加拿大阿尔伯塔大学

的McKellar等[9]在《科学》上发表的论文，

研究了在加拿大草湖地区晚白垩纪富煤

地层的琥珀，从4000多枚标本中发现了

11枚含有羽毛包裹体的琥珀。这些羽毛

既有纤羽状的属于非鸟恐龙的原羽毛，

也有含有色素沉积的适应于飞行或潜水

的进步鸟羽。美国学者 Prum[10] 曾于

1999年发表了一篇题为“羽毛的演化与

发育起源”的论文。这篇论文在综述鸟

类羽毛形态类型和发育过程的基础上，

详细解读了当时已知的中华龙鸟和北票

龙的纤维状皮肤附属物与进步羽毛的关

系，进而把鸟类羽毛演化发育的过程分

为 5个阶段。Ryan C. McKellar等的研

究发现，加拿大琥珀中保存的恐龙与鸟

类羽毛的多种形态恰好可以与这5个阶

段相对应。

邢立达和McKellar等近期在《当代

生物学》上报道的包裹于琥珀之中的恐

龙尾巴，非常清楚地显示了其羽毛的立

体形态，再次证明，虚骨龙类恐龙不仅有

着与鸟类一样复杂的羽毛，而且还有着

与鸟类相似的羽毛排列模式。

邢立达和McKellar等最近在《自然-
通讯》上报道的包裹于琥珀之中的雏鸟

翅膀原位保存了骨骼和羽毛。文章的共

同作者黎刚，利用同步辐射X光相衬成像

技术，复原了两件标本的骨骼、羽轴、皮

肤、肌肉等特征，详细的研究表明两个翅

膀可能来自于同一个物种，属于已经灭

绝了的、被称为“反鸟”的鸟类。反鸟是

恐龙时代种类最多样、化石数量最丰富

的鸟类，是鸟类演化历史中一个很大的

支系。在中生代之后，反鸟随着恐龙时

代的结束而灭绝了。多数反鸟的嘴里长

有牙齿，翅膀保留有爪，肩部关节的形态

恰好与现代鸟类相反，除此之外，反鸟的

外部形态与现代鸟类并没有太多差别。

邢立达和McKellar等认为，缅甸琥珀中

的这两个非常微小的翅膀属于早成鸟的

翅膀，也就是说它们在刚刚孵化之时已

经发育得很好，不久就能够四处活动和

取食了。从这两个翅膀羽毛的排列方式

来看，与现生鸟类非常相似。

Navalón等[11]来自于美国、英国和西

班牙的学者 2015年在《科学报告》上发

表了发现于西班牙早白垩纪的一段保存

有羽毛、肌肉和结题组织印痕的反鸟类

翅膀化石，这块化石显示小肌肉、肌腱、

韧带连接于飞羽的滤泡，进而形成一个

在飞行中维持翅膀整体形态和功能整体

的系统，这样的模式与现生鸟类的翅膀

近乎相同。琥珀中鸟类翅膀的发现，印
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证了Navalón等的发现，再次证明鸟类具

有的完美适应于飞行活动的羽衣模式和

翅膀结构早在中生代就已经形成。

包裹于琥珀中的羽毛，不管是恐龙

的还是鸟类的，都为人们提供了非常精

细的形态学信息，使得人们对恐龙化鸟

的过程有了更加深入的认识。目前已知

的早期化石鸟类和鸟类的近亲虚骨龙类

恐龙，是生活在同一时期的动物，两者各

自具有形态多样且功能完备的羽毛和羽

衣。近20多年来发现的大量而多样性极

高的早白垩纪鸟类与虚骨龙类化石表

明，两类动物可能在侏罗纪末期就已经

达到很高程度的多样性辐射。在更早一

些时候的侏罗纪中后期，鸟类与其恐龙

近亲的相似程度如此之高，有时到了难

以分辨的程度。生活在距今大约15000
万年~16500万年前的始祖鸟，是目前普

遍接受的最早的鸟类，但也有学者认为

始祖鸟是一种兽脚类恐龙。差不多同时

期的与鸟类亲缘关系很近的兽脚类恐龙

近鸟龙和晓廷龙，也有学者认为它们其

实就是鸟类。之所以有这样的观点，是

因为近鸟龙和晓廷龙都有真正的羽毛。

始祖鸟、近鸟龙和晓廷龙如此相近，表明

它们才刚分开不久，但是它们毕竟还都

是同时代的动物，它们的共同祖先显然

应该存在于更加古老的地层中。如果要

给恐龙化鸟的开始时间一个合理的估

计，我认为是在早侏罗纪，距今大约2亿

年的时候。至于原始羽毛的出现，自然

比鸟类和兽脚类恐龙共同祖先出现的时

间还要早，应该是三叠纪的某一个时期。

33 从古从古DNADNA到侏罗纪公园到侏罗纪公园

琥珀中的鸟翅膀和恐龙尾巴，为研

究羽毛的演化发育与恐龙化鸟提供了弥

足珍贵的证据，但对于不关心研究细节

的人来说，不过是“一地鸡毛”。人们似

乎看到那根乱草一样的尾巴中还保存着

鲜红的血液并闪着企盼的目光，迫切地

想知道科学家们什么时候可以复活一只

恐龙。

早在 1993年，美国大片《侏罗纪公

园》已经告诉我们该如何克隆一只恐龙

了，过程是这样的：找一只包裹于琥珀的

蚊子，取出其腹部的一滴血，然后从这一

滴血克隆恐龙的DNA，有了恐龙DNA就

可以复活恐龙了。Borkent和Grimaldi[12]

曾于 2004年报道了包裹于缅甸琥珀中

的中生代蚊子化石，据称这是最早的蚊

子化石，而且从该化石的触角和口器来

看，有可能是吸食脊椎动物血液的。看

来试验材料似乎不是问题，试验流程也

看似合理，而 12年过去了，电影还是电

影，恐龙还只是模型，花了纳税人不少钱

的科学家们都在干什么？现在木乃伊化

的恐龙尾巴也发现了，我们距离复活恐

龙应该是更进一步了吧？

从死亡的生物体残存物或其生存环

境中提取到的、已经部分降解的DNA被

称为“古DNA”。要想克隆恐龙DNA或

者复活恐龙，我们首先应该先了解一下

古DNA相关研究的发展历史和现状。早

在 1984年，美国的Higuchi等 [13]便从博

物馆干肌肉标本中提取到了已经灭绝

100多年的南非斑驴的DNA。稍后，瑞

典籍学者 Pääbo陆续发表了从 4000多

年的木乃伊中、7000年的脑组织中甚至

是 13000年的地獭皮中提取到DNA[14]。

再随后，美国的Goldenberg等[15]于1990
年在《自然》上发表了文章，宣称从美国

著名化石地点Clarkia的距今 1700万~
2000万年的中新世植物化石中提取到了

DNA。这篇文章大大激发了研究者的想

象力，又过了两年，美国的DeSalle等 [16]

在《科学》上发文声称，在距今约2500万

~3000万年的琥珀中克隆了一种化石白

蚁的DNA。紧随其后，美国的Cano等[17]

于 1993年在《自然》上发文称从一块来

自于黎巴嫩的距今约 12000万~13500
万年的琥珀中克隆了一种化石象鼻虫的

DNA。1994年，美国的Woodward等 [18]

终于在《科学》上发表了人们期待已久的

“恐龙DNA”，令人难以置信的是他们发

表的距今约8000万年的“恐龙DNA”，竟

然是从犹他州的一处煤矿坑道的顶棚中

发现的恐龙骨片中提取的。再过一年，

来自于北京大学的一些研究人员在《北

京大学学报（自然科学版）》上连续发文，

声称在一枚破损的恐龙蛋中也提取到了

DNA。

在古DNA克隆工作方兴未艾、很多

珍贵的博物馆标本面临即将被破坏之

时，一些冷静的质疑之声也随之而起。

西班牙学者Gutiérrez和Marín[19]于1998
年在《分子生物学与演化》上撰文指出，

包括Cano等的研究在内，大多数的从琥

珀中提取的所谓的古DNA实际上都来自

于现代污染物。随后大量研究都表明，

很多在著名学术杂志上发表的古DNA，

包括广受关注的恐龙DNA，不是不能被

重复，就是明显来自于现代生物的污

染。2012年，丹麦的Allentoft和澳大利

亚的Bunce领导的国际团队研究了3种

新西兰恐鸟的158块标本，通过比较这些

标本的年代和残存 DNA 量，他们发现

DNA这种大分子物质有一个 521年的

“半衰期”，即使是在假定的-5℃的保存

状态下，DNA 完全降解的时间也仅有

680万年。实际上，从现在回溯这样长时

间的持续低温的环境，在地球上几乎是

不存在的。Allentoft和Bunce等的研究

发表在了《英国皇家学会会刊》上[20]，这项

研究不仅表明以往发表的很多古老的

DNA可能都来自于污染物，而且也等于

宣布复活恐龙是不可能的。

从百万年以上的化石中提取古DNA
是不可能的，这基本上是目前学术界的

一个共识。另一方面，从相对年轻的化

石中克隆DNA的相关研究则得到飞速发

展，特别是在二代测序技术（NGS技术）

逐渐成熟并得到广泛应用以后。一些新

近的研究已经不是提取少量DNA片段那

么简单，而是在基因组水平上的全核基

因克隆。其中取得突破性进展并产生深

远影响的研究是关于尼安德特人、丹尼

索瓦人基因组及尼安德特人与现代人基

因交流方面的一系列研究。

近年来，在古DNA的阴影中一种被

称为古蛋白分析的研究正在悄然兴起。

所谓古蛋白是指在生物体遗存或者化石

中保存的蛋白质。蛋白质比起DNA来说

要稳定得多，特别是组成皮肤衍生物的

角蛋白及肌腱、韧带、骨骼等结缔组织中

的胶原蛋白，是非常稳定的大分子有机

物。1994年，美国学者Schweitzer等就

提出，恐龙骨骼中可以保存胶原蛋白。

其后，她又利用免疫学方法从距今约

7000万~7500万年的恐龙和鸟类化石中

检测到了角蛋白。2015 年，英国学者

Welker[21]领导的国际团队从已经灭绝的

南美有蹄类动物箭齿兽和后弓兽的骨骼

化石中提取到了胶原蛋白，并以胶原蛋

白的氨基酸序列为基础构建了这两种绝

灭动物与其他哺乳动物之间的系统关

系，结果显示箭齿兽和后弓兽与现生奇

蹄类动物的亲缘关系非常近。这项研究

成果发表在了《自然》上，它不仅为解决

南美有蹄类起源这个自达尔文以来的百

年谜题提供了新线索，也开启了一个把

蛋白组学应用于古生物学研究的先河。

最近，中国青年学者泮燕红等[22]利用免疫
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组织化学方法，在距今 13000万年的始

孔子鸟化石的羽毛印痕中发现了β角蛋

白，并在《美国科学院院报》上发表了相

关成果，由此证明某些蛋白质成分可以

存在上亿年之久。

邢立达等报道的包裹于琥珀中的鸟

类翅膀与恐龙尾巴，其保存状态自然是

大多数开放体系中的化石所无法比拟

的。虽然从其中提取DNA的可能性为

零，但是检测出蛋白质成分则完全有可

能。恐龙尾巴研究的共同第一作者黎刚

利用同步辐射X光荧光成像方法及吸收

谱分析，检测到了高水平的二价铁元素，

在生物体中二价铁通常来自于还原环境

下的血红蛋白和铁蛋白，琥珀中保存的

高水平二价铁说明这段尾巴被非常迅速

地包裹于无氧环境下，加之动物尾巴和

翅膀末端生长的肌肉组织和脂肪组织通

常非常少，因肌肉和脂肪分解产生的破

坏性物质就比较少，由此可以推断，这条

恐龙尾巴和那个保存状况相似的鸟类翅

膀很有可能残存了多种蛋白质成分。

每一种蛋白质只能反映很少一部分

遗传信息，因此我们不可能依据蛋白质

的氨基酸序列来复活整条恐龙，当然也

就不可能有侏罗纪公园。但是就科学兴

趣而言，我们毕竟又向前迈了一步。近

二十年来，我国学者主导的关于恐龙和

鸟类系统关系的研究，已经揭示鸟类实

际上就是从恐龙的一个支系中演化出来

的，鸟类的基因组中必定还有大量的源

于恐龙祖先的基因。通过分析恐龙的形

态以及该种形态在鸟类中相应部分的基

因背景，生物学家是有可能通过改变鸟

类的基因来“创造”具有恐龙特征的鸟类

的，这便是美国学者Horner数年前宣扬

的培育“恐龙鸡”的基本思想。2015年，

美国的Bhullar等在《演化》杂志上发表了

一项有趣的研究，通过影响鸡喙发育相

关基因的表达，可以产生类似于恐龙嘴

巴的宽阔的鸡喙和上颚。这项研究实例

说明，培育具有某些恐龙特征的“恐龙

鸡”并不是科幻小说。

我们不可能克隆一个侏罗纪公园，

但是从技术角度来说，我们有可能创造

一个现代的“恐龙鸟”乐园，甚至是一个

“恐龙鸟”餐厅。如果邢立达等同意，可

以把那块含有恐龙尾巴的琥珀溶解，然

后用蛋白组学的方法分析出其残存蛋白

的氨基酸序列，根据氨基酸序列反推其

基因，再利用现代成熟的基因工程方法，

就可以生产出表达了恐龙角蛋白和胶原

蛋白等蛋白质的鸡爪子或鸭脖子。而至

于这种鸡爪子和鸭脖子的味道吗，当然

红烧的还会是红烧，麻辣的依然是麻辣。
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