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摘要　　早期人类石器类型与技术可以反映出人类的认知能力。旧石器时代早期存在两种工业（奥杜威工业和阿

舍利工业），文章通过对 Ｂｏｒｄｅｓ类型学方法、Ｉｓａａｃ古生态学分析方法和 ＬｅｒｏｉＧｏｕｒｈａｎ基于操作链的技术分析方法

等 ３种早期技术分析体系的概括，指出不同的分析体系虽对旧石器时代早期人类技术的分析做出了重要贡献，但

对探索人类演化机制与规律的贡献相对有限。本文重点从认知考古学的视角来审视人类演化规律，分析旧石器

时代认知考古学揭示人类智力发展的可行性。在回顾了近年来应用在旧石器时代考古学早期研究领域 ４种对人

类认知演化有益的认知考古学分析视角和理论，即灵长类分析视角、Ｐｉａｇｅｔ心理学视角、脑神经研究视角和等级

分析系统等视角后，对认知考古学在旧石器时代早期应用研究的局限性以及未来的发展方向进行了讨论。
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认知考古学（ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ）兴起于 ２０
世纪七八十年代，在过程主义考古学的影响下，一

些学者试图运用“释义的”或是“阐释的”方法从古

人类的遗迹遗物中找到科学解释认知的意义，即通

过保留下来的物质遗存推导过去人类的思考方式，

广义上来说，它应该包括对任何重建对象及对象征

意识的研究
［１］
。对于旧石器时代考古学来说，认知

考古主要研究前智人阶段认知能力的进化过程。通

过对石器或石器组合所表现出来的古人打制石制品

时有组织的行为研究，分析古人所具有的认知能力

和在特定环境下进行的选择，从中获得古人类对于

制造石器的知识、技能以及其社会组织行为关系等

信息。

在中国，学者们
［１，２］
介绍了认知考古学的概念

和国外认知考古学的发展；李英华等
［３］
介绍了以操

作链为基础的技术心理学分析体系，并对贵州观音

洞的石器材料进行研究。但总的来说国内关于旧石

器时代认知考古学的研究较少，尚没有较系统的介

绍国外关于早期人类认知研究视角的相关文章。本

文讨论了当前应用于旧石器时代早期考古学研究的

几种分析方法，认为在旧石器时代早期，从石器角

度研究古人的认知是可行的，随后对 ４种从石器角
度研究古人类演化的认知分析视角进行介绍，并讨

论旧石器时代早期认知考古学的局限性与未来。

１　旧石器早期石器技术与分析方法

　　２０世纪 ５０年代，Ｌｅａｋｅｙ夫妇在东非的一系列
重大发现改写了人类演化史；由于非洲地区发现较

为连续的早期古人类化石，２００万年前的石器遗址
也不断增加，早期人类非洲起源说已为人们普遍接

受
［４］
。虽然人类的起源时间可以追溯到距今 ６００～

７００万年前，但古人类制作石器的历史却相对较短。
２０１６年，《自然》杂志报道在东非地区发现距今 ３３０
万年的石器

［５］
，是迄今为止古人类制作石质工具最

早的证据，加上２０１０年在 Ｄｉｋｉｋａ发现的３３９万年前
有切割痕迹的动物化石

［６］
，表明人类使用石器的历

史至少可以追溯到距今 ３３０万年左右。
旧石器时代早期有两种石器工业占据主导地
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位，一是以简单剥片技术为主的奥杜威（Ｏｌｄｏｗａｎ）
工业，二是以大型切割工具为特色的阿舍利工业

（Ａｃｈｅｕｌｅａｎ）［７］。奥杜威工业石器广泛分布于旧大
陆各地，在非洲地区有 Ｇｏｎａ、ＭｉｄｄｌｅＡｗａｓｈ、Ｗｅｓｔ
Ｔｕｒｋａｎａ、Ｈａｄａｒ、ＫｏｏｂｉＦｏｒａ、Ｆｅｊｅｊ、Ｏｍｏ、Ｋａｎｊｅｒａ等
一系列两百万年前的遗址，其中 Ｇｏｎａ遗址的发现将
奥杜威工业石器的历史提前到距今 ２６０万年左
右

［８，９］
。非洲以外地区的早期遗址基本以奥杜威工

业技术类型占据主导地位，其中格鲁吉亚发现的

Ｄｍａｎｉｓｉ遗址，出土了丰富的人类化石和石器，测年
为距今 １８５万年左右，是非洲地区以外最早的古人
类遗址

［１０］
。在距今约 １７５万年前，非洲地区开始出

现阿舍利工业
［１１，１２］

，相对于早期的奥杜威工业，阿

舍利工业表现出许多技术上的创新，比如大型手斧

和薄刃斧的出现，其左右对称且相对复杂的技术是

奥杜威工业所缺少的
［１１，１２］

。阿舍利工业主要分布

于非洲和欧洲地区，在亚洲虽有零星的分布，但是

出土典型阿舍利工业石器的遗址并不多，也没有出

现阿舍利晚期典型薄而规整的手斧和薄刃斧。

在旧石器时代早期考古学的研究中，关于石器

技术类型的研究主要有 ３种分析方法，分别为类型
学分析方法、古生态学分析方法和基于操作链的技

术分析方法
［１３］
：

（１）２０世纪 ６０年代，Ｆ．Ｂｏｒｄｅｓ发展了类型学
分析方法，其宗旨是统一学术名称，总结早期石器

工业的特点，对旧石器时代考古学研究做出了重要

贡献
［１４］
。尤其在非洲早期遗址中，由于地层区分明

显，测年较为准确，Ｂｏｒｄｅｓ类型学方法得以很好地应
用到石器工业历时性变化的研究中。１９世纪 ７０年
代，Ｌｅａｋｅｙ夫妇受 Ｂｏｒｄｅｓ影响建立的早期石制品分
类体系有着广泛的影响

［１５，１６］
，之后又有学者如

Ｉｓａａｃ［１７］、Ｔｏｔｈ［１８，１９］等在 Ｌｅａｋｅｙ夫妇的基础上，根
据不同的遗址和理念建立新的分类体系，这些分类

体系在旧石器时代早期遗址中得到了广泛应用。

（２）古 生 态 学 分 析 方 法 起 始 于 Ｇｌｙｎｎ
Ｉｓａａｃ［２０，２１］。１９７０年左右，Ｉｓａａｃ意识到 Ｌｅａｋｅｙ类型
学的局限性，开始构建侧重于研究早期人类行为活

动的分析框架
［２０，２１］

。受过程主义考古学的影响，他

强调“石器只是古人行为和生态适应过程中众多工

具的一种”
［２２］
，对早期人类的研究应关注石器所在

的环境而不仅仅是石器本身。他减少了 Ｌｅａｋｅｙ分
类系统的中繁杂的石器类型，转而关注石器的功能，

然后将石器置于人类对环境适应策略的讨论中，这

一思想在 Ｔｏｔｈ［１８］的博士论文中得到了很好的应用。

Ｉｓａａｃ和 Ｔｏｔｈ的成果对当时研究旧石器时代早期考
古学的学者产生了很大的影响，之后的十几年里，许

多研究旧石器时代早期考古学的学者，尤其是美国

的大部分学者都采用 Ｉｓａａｃ和 Ｔｏｔｈ的研究方法［１３］
。

（３）操作链的概念由法国史前学家ＬｅｒｏｉＧｏｕｒｈａｎ
最早提出

［２３］
，之后由Ｂｏｄａ［２４］、Ｐｅｌｅｇｒｉｎ［２５］等学者对其

进行了发展。操作链根据石器制作在空间和时间上的

顺序，包括原料的获取、加工、利用和废弃等整套流程

来重建古人打制石器的技术与策略，是一个动态的过

程。它强调古人在对石器物理性质理解的基础上对打

片各个环节的选择性，对于分析古人打制技术有着强

大的优势，基于操作链的技术学分析在旧石器时代中

期遗址的研究中得到了进一步的验证
［３，２６，２７］

。

以上 ３种方法中，Ｂｏｒｄｅｓ类型学在考古学文
化－历史的重建中发挥着重要的作用，但却不能提
供遗址的功能信息，也不能探索人类组织策略、遗

址成因等方面的信息
［１３］
；古生态学方法是对类型

学局限的一种有效的弥补，但是，古生态学的方法过

于强调人类对生态环境的适应性，对石器的生产技

术和方法关注度不够，忽视了人在打制石器时的文

化传统和认知能力
［１３］
；而基于操作链的技术学分

析过于强调个人在打制石器过程中的设计性与目的

性，不适合对遗址进行空间上和时间上宏观的对

比
［１３，２８，２９］

。

旧石器时代考古学的最终目的是探索人类演化

与技术发展的规律
［３０］
。当我们以演化的角度来审

视石器材料时，会发现上述 ３种方法对人类演化研
究的贡献有限，而正在兴起的涉及人类认知演化研

究的认知考古学则是一个新的角度。认知考古学不

着眼于古人类个体或者某一时间的具体情况，而是

研究一个较长时间段中人类认知的变化
［３１］
。现代

认知心理学研究的一个重要的方法是观察研究对象

的行为，然而，在旧石器时代考古学中，观察的对象

（古人类）已经不存在，那么其保留下来的石器则是

最为关键的材料。要想从石器中研究古人类认知，

则需回答两个问题，一是石器能否反映古人的认知

行为？二是如果能，那么应该采取什么样的研究方

法
［３１］
？

２　旧石器时代早期认知考古学的可行
性分析

　　工具是人类有意识制作而成，古人类打制石器
的行为不是先天性遗传，而是后天习得的。人类生

活中不同的功能需求需要制作相应的工具，而工具

５５７
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的制作则需要人类根据需求有意识地组织与设计。

石器作为原始工具，从原料的挑选到制作工具所需

要的技术与方法，都需要人类有意识地选择与设

计，这需要古人类具备一定的计划能力、问题解决

能力和意识与行动的组织协调能力等，尤其像阿舍

利手斧、勒瓦娄哇石核等工具，是古代人类对于石

器认知能力的重要表现
［７］
。

从旧石器时代早期到晚期，石器技术呈现出越

来越复杂的趋势，工具的种类也越来越多。在旧石

器时代考古学中，奥杜威技术普遍被认为是最早的

石器技术，石器的制作技术相对简单
［３２］
。通过模

拟实验，学者们认为当时的人类能够掌握打制石片

的机制，并对石料的性质有了简单的理解
［１９，３２］

。到

了阿舍利时期，以手斧和薄刃斧等修型器物为特色

的石器组合表现出了人类有意识设计的理念
［１９，３２］

。

此外，阿舍利工具的形式较之奥杜威工业明显增多，

晚期阿舍利手斧的两边对称性、高度标准化的特点

说明这一时期人类的认知能力比奥杜威工业时期有

了明显进步
［３２］
。旧石器时代中期技术出现于距今

３０万年左右，这一时期的石器技术相对于阿舍利工
业表现出更为复杂的设计概念，石器类型也出现了

区域性的特点
［３２］
。到了旧石器时代晚期，古人所使

用的石器工具多种多样，出现了丰富且功能多样的

装饰品
［３１］
。从石器的发展史可以看出石器的制作

呈愈趋复杂的特点。

人类脑容量从早到晚呈逐渐增大的趋势。从最

早的石质工具出现开始，人类的演化大致经历了南

方古猿、能人、直立人、早期智人、晚期智人等阶

段，每个阶段具有一系列综合的鉴定标准，但是这

些特征不是突变出现，而是呈渐进的特点
［３３］
。人

类大脑的变化尤为如此
［３４］
（图 １），南方古猿的脑容

量在５００ｍｌ左右，２４０万年前的能人（Ｈｏｍｏｈａｂｉｌｉｓ）
和鲁道夫人（Ｈｏｍｏｒｕｄｏｌｆｅｎｓｉｓ）的脑容量在 ６００～
９００ｍｌ之间［３５］

，１５０万年前在肯尼亚 ＬａｋｅＴｕｒｋａｎａ
发现的匠人化石未成年个体脑容量大约在 ８８０ｍｌ，
预计成年将达到 ９７０ｍｌ［３６］。８０万年前古人类脑容
量已经到了 １０５７ｍｌ，生活在 ６０万年前的海德堡人
（Ｈｏｍｏｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇｅｎｓｉｓ）和直立人（Ｈｏｍｏｅｒｅｃｔｕｓ）的脑
容量在 １０００～１４００ｍｌ之间，已经很接近现代人的平
均脑容量

［３４，３６］
。

目前尚没有证据显示脑容量的增加与人类认知

能力的发展有直接的关系，但对哺乳动物的研究表

明，具有适量个体数的食肉动物往往比单独行动的

食肉动物的大脑要发达，这说明群体之间的合作与

图 １　更新世人属成员脑容量变化图（修改自 Ｒｉｇｈｔｍｉｒｅ［３４］）

Ｆｉｇ１　ＩｎｃｒｅａｓｅｉｎｂｒａｉｎｓｉｚｅｏｆＨｏｍｏｄｕｒｉｎｇｔｈｅＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ，

ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＲｉｇｈｔｍｉｒｅ［３４］

大脑的进化有着某种正相关关系
［３７］
。人群规模增

加，需要处理个人与群体关系的能力有所提升，而正

是这种社会认知能力促进了脑结构的复杂化与脑容

量增加
［３３，３７］

。并且，大脑是一个很耗能量的器官，

随着人类脑容量的增加，势必需要人类在饮食与生

活习惯方面有所改变，也需要能够与伙伴进行有效

的合作以获得高能量的食物
［３３，３６］

。同时，人类大脑

增大，新生儿出生的时间越来越早
［３６］
，意味着儿童

需要母亲照顾的时间越来越长，而这需要群体有效

的协调与合作才能保证新生儿的健康成长。有研究

显示，旧石器时代早期至晚期人类群体的规模是不

断增大的
［３６］
（图 ２），同时人类的脑容量也不断增

加，这在一定程度上说明随着人类脑容量增加，人

类的认知能力也相应地提高。

从上述分析中可以看出，人类脑容量呈现出逐

渐增大的趋势，石器技术也呈现出越来越复杂的趋

势，尤其在距今 ８０万年左右，人类脑容量急剧增
长，与之相应的是晚期阿舍利技术的出现，是一次

技术革命，这说明石器技术的演化与人类认知的演

化存在一定的耦合关系。并且石器工具的打制需要

人类有意识地组织与设计，所以，石器可以在一定

程度上反映人类认知的演化
［７，３８～４３］

。同时，石器工

业是史前人类生产活动的直接反映，不仅蕴含打制

者认知行为与人群思维模式的重要信息，也是对史

前人类行为进行社会经济学阐释的重要基础，因而

在旧石器时代考古学的研究中，石器分析具有不可

替代的作用，现代关于古人类认知能力的研究中，

６５７
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图 ２　人科成员群体规模估测图（修改自 Ｇａｍｂｌｅ等［３６］
）

图中的数值表示估算的人科成员群体规模的中间值（数值误差为

５０％到 ９０％之间，根据同一地区小于 ５万年时间段内化石数量进行

估算），早期和晚期匠人（＞１Ｍａ）／直立人（＜１Ｍａ）分别计算，其中

　　　　　　　匠人包括德玛尼西人；ＡＭＨ为解剖学上的现代人

Ｆｉｇ２　Ｓｏｃｉａｌｇｒｏｕｐｓｉｚｅｐｒｅｄｉｃｔｅｄｂｙｔｈｅｈｏｍｉｎｏｉｄｅｑｕａｔｉｏｎｆｏｒ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈｏｍｉｎｉｎｔａｘａ，ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍ Ｇａｍｂｌｅｅｔａｌ．［３６］．Ｔｈｅ

ｇｒａｐｈｅｄｖａｌｕｅｓａｒｅｔｈｅｍｅｄｉａｎ（±５０ｐｅｒｃｅｎｔａｎｄ９５ｐｅｒｃｅｎｔ

ｒａｎｇｅｓ）ｇｒｏｕｐｓｉｚｅｓｆｏｒｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｈｏｍｉｎｉｎｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ（ｄｅｆｉｎｅｄａｓ

ｇｒｏｕｐｓｏｆｆｏｓｓｉｌｓｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｏｃａｌｉｔｙ ｏｖｅｒａ ｍａｘｉｍｕｍ

５００００ｙｅａｒｔｉｍｅｉｎｔｅｒｖａｌ）．Ｅａｒｌｙ（＞１Ｍａ）ａｎｄｌａｔｅ（＜１Ｍａ）

Ｈｏｍｏｅｒｇａｓｔｅｒ／ｅｒｅｃｔｕｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓａｒｅｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄａｓＨ．ｅｒｇａｓｔｅｒ

（ｉｎｃｌｕｄｅｓＤｍａｎｉｓｉ）ａｎｄ Ｈ．ｅｒｅｃｔｕｓｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ＡＭＨ ａｒｅ

　　　　　　　ａｎａｔｏｍｉｃａｌｌｙＭｏｄｅｒｎＨｕｍａｎｓ

石器是不可避免的基本材料。

３　旧石器时代早期认知考古学分析视角

　　由于认知包含范围较广，科学家也从各种角度
对古人类的认知进行阐释，如对意识起源、创新能

力、工作记忆、抽象概念等方面的研究。但是这些

研究相对碎片化，对古人类认知演化的贡献有限，

不能系统地应用到古人类认知演化的研究中。有些

研究方法注重对单个遗址或者打制者个人的认知研

究，不适合进行遗址间长时间大范围的对比。以技

术心理学为例，技术心理学根据操作链理念发展而

出
［３］
，其认为石器生产发源于打制者头脑中一个抽

象概念或者计划，然后由打制者运用所拥有的知识

和技能来完成打制的操作
［４４］
。石器技术研究的首

要目标是复原打制者的技术知识，即通过对石器的

观察和实验等综合性方法复原打制者的操作程式，

并揭示史前人类的认知行为与特征
［３，２７］

。但操作链

适合探索打制者个人的认知能力，对于某一时段人

类整体的认知特征或者长时间段内人类认知变化的

分析则无能为力，对于一个石制品组合中出现的多

种剥片模式，操作链无法解释其间的关系
［１３，２８，２９］

。

所以，操作链不适合遗址间的对比和认知分析
［２９］
，

对于探索石器技术的多样性、区分早晚期石器技术

特征等有着很大的局限性。

下文将介绍 ４种可以应用于研究早期古人类认
知演化的分析视角。

３１　灵长类研究的启示
———灵长类分析视角

　　许多动物都有利用工具的行为，近年来对于非
人灵长类使用工具的研究受到了极大的关注

［４５～４８］
。

在进化序列上，人类和现生大猿约在 ６００～７００万年
前分离，高等灵长类被认为是现生物种中与人类最

为接近的物种
［４５］
；并且除人类之外，高等灵长类是

使用工具类型最多的动物
［４５～４８］

。在 ２０世纪 ５０年
代之前，遗址中是否有伴随石器工具是鉴定出土化

石是否为人类的标准，直到 ＪａｎｅＧｏｏｄａｌｌ［４９］对非洲
黑猩猩使用工具的行为报道出来之后，这一标准才

被弃用
［４５，５０］

。

根据现代灵长类学家的观察，灵长类利用的工

具类型多种多样
［４５］
。１９９９年，Ｗｈｉｔｅｎ等［４６］

总结过

去 １５０多年对黑猩猩的研究，认为黑猩猩至少有 ３９
种不同的行为模式，其中许多与使用工具有关，可以

跟早期人类使用石质工具的行为作对比
［５１］
（表 １）。

在现代的观察研究中，灵长类对于石质工具利用最

多的行为是砸坚果，就砸坚果这一活动来讲，灵长类

需要将坚果放到一个石砧上然后用一个石头砸，这

说明它们至少能认识到这三者之间的关系
［５２］
，并且

砸击时需要双手能够协调运作，这对于灵长类是有

一定认知要求的。在过去的 ２０年间，将灵长类砸击
技术与奥杜威工业进行对比的研究有许多，如

Ｗｙｎｎ［５３］通过用 Ｐｉａｇｅｔ发生认识论（后文介绍）来分
析黑猩猩对工具的使用，认为现代黑猩猩所具备的

认知能力不比早期奥杜威工业时期的人类差，此外

还有 ＭｃＧｒｅｗ［５０］、Ｊｏｕｌｉａｎ［５４］和 Ｍｅｒｃａｄｅｒ等［５５］
多位

学者均做过比较分析，认为黑猩猩和奥杜威工业古

人类有着相似的技术和认知能力。

虽然许多灵长类具有使用石质工具的行为，但

几乎所有的行为都是将石头直接作用于食物上
［５２］
。

如猕猴会使用石头处理软体动物和螃蟹
［５６］
、卷尾

猴会使用石质工具挖掘地下植物根茎等
［５７］
，但是没

有灵长类为了得到锋利的石片而利用石头打击石

头。ｄｅｌａＴｏｒｒｅ［５２］认为相对于现生灵长类，古人能

７５７
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表 １　黑猩猩使用工具的行为和前阿舍利时期人类对比（修改自 Ｆｉｅｌｄ［５１］）

Ｔａｂｌｅ１　ＴｈｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｏｏｌｓｕｓｅｂｅｔｗｅｅｎｃｈｉｍｐａｎｚｅｅｓａｎｄｐｒｅＡｃｈｅｕｌｅａｎｈｏｍｉｎｉｄｓ，ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＦｉｅｌｄ［５１］

黑猩猩 前阿舍利时期古人类

原料种类 石头、树枝、叶子等 石头、树木或者叶子？动物骨骼

原料运输

１．对于原料运输的时间很少，通常只有几分钟
２．制造和使用工具的地方通常在食物资源附近
３．工具基本不会被搬运或者重复使用（即使被重复使
用也不会超过 １ｋｍ）

１．花费在原料搬运的时间很长，几分钟到几个小时或者更长
２．工具的制作和使用可能会在不同的地方进行，有时这两个
地方会很远

３．人类会将石质工具搬运到制作或使用它们的地方之外的地
点去

工具制作
１．选择不同类型或者形状的原料
２．修理已存在工具来适应具体的任务

１．选择不同类型或者形状的原料
２．修理动物骨骼－有意选择并且会将之简单进行修理
３．会选择合适的角度进行打片活动
４．会修理石片，会创造石片类石器和石核类石器来处理不同
的任务

５．在处理完一次任务之后会将石核随身携带以在下一次进行
剥片活动

工具使用

１．用木头或者石头砸击坚果
２．用树枝来钓白蚁
３．用树枝作为武器
４．用叶子作海绵使用来收集水或者食物

用不同类型的石质工具或者骨质工具来加工木制工具或者处

理肉类食物

够有意地去生产石片而不是直接用石头作用于食物

上，这比黑猩猩的砸坚果的行为多出一个行为等级

（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ），最关键的是人类能够熟练地掌握石头
的贝壳状破裂特征，Ｉｓａａｃ［５８］认为这是人类区别于其
他会使用工具的动物包括黑猩猩的一个重要标准，

严格意义上来说，两种活动没有可比性。所以，奥

杜威工业时期古人类所具备的认知能力应该超过黑

猩猩。

灵长类的身体结构、使用石质工具的方式和目

的等与人类不尽相同，如果将灵长类与古人类进行

对比，必须对方法加以限制，比如，可以将黑猩猩

打制石片的能力与古人类打制石片进行对比
［５２］
。

从 ２０世纪 ９０年代至 ２０００年左右，Ｔｏｔｈ等［５９，６０］
和

Ｓｃｈｉｃｋ等［６１］
曾做过一个实验，他们把与人类最为相

近的倭黑猩猩（Ｂｏｎｏｂｏｓ）作为实验对象，将一个经过
训练并且有十几年石器打制经验的倭黑猩猩打制的

石制品和奥杜威工业的石制品进行比较研究。实验

表明，在经过 １５年的训练之后，倭黑猩猩虽然能够
偶尔剥制石片，但是相对于早期的奥杜威工业石制

品，倭黑猩猩打制的石器显得更加原始。这一实验

在当时产生了很大的影响，学者们相信虽然高等灵

长类有一定的认知能力，但是在使用石质工具上，

高等 灵 长 类 的 能 力 不 及 古 人 类
［５９～６１］

。ｄｅｌａ
Ｔｏｒｒｅ［５２］认为相对于黑猩猩，前阿舍利时期的古人
类打制石片的时候可能具备了简单的抽象思维、有

计划且相对灵活的执行能力等，并且，古人类准确

有力的抓握能力、机械化运动的控制能力等是黑猩

猩不具备的。

在现代考古学研究中，大部分学者认为南方古

猿可能是最早的石器制造者
［６２，６３］

。南方古猿的许多

身体结构特征，尤其是脑容量与现生大猿很接近
［６４］
。

将现生非人灵长类制作的工具与早期人类制作的工

具进行对比，可以研究早期人类制作石器的认知和相

关行为特征。２００９年，以 Ｈａｓｌａｍ等［４５］
为首的一些学

者甚至提出了“灵长类考古学”（ＰｒｉｍａｔｅＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ）
的概念，研究从古至今有关非人灵长类的各种材料

记录，以更好的了解灵长类各种使用工具的行为和

相关生物学、环境学基础，为研究早期人类起源与演

化提供一个更加客观的视角。

３２　Ｐｉａｇｅｔ的心理学视角

　　Ｐｉａｇｅｔ发生认识论（ＰｉａｇｅｔｉａｎＧｅｎｅｔｉｃＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ）
是研究认识起源与发展过程的理论

［６５］
，理解发生认

识论首先要理解４个基本概念，即图式、同化、顺应
和平衡。图式指动作的结构或者组织，是主体对客

体的刺激反作用的前提，是可变的。最初的图式依

靠遗传获得本能的动作，如吮吸等，随着儿童年龄增

长，图式也由简单到复杂；同化与顺应是主客体之

间的相互作用；平衡则是指主客体相互作用所达到

的一种状态，即主体符合客体的性质，客体符合主

体的状态
［６５，６６］

。受达尔文进化论影响，Ｐｉａｇｅｔ发生
认识论强调智力是人类对环境的适应

［５３］
，智力的变

化是主体与客体相互作用的结果，这个理论将智力

定义为一个生物体组织行为的一系列结构性规

８５７
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律
［６７］
。对于儿童认识的发展，Ｐｉａｇｅｔ发生认识论将

儿童的发展划分为 ４个阶段，分别为感知运算阶段、
前运算阶段、具体运算阶段和形式运算阶段

［６５，６６］
：

（１）感知运算阶段（出生至两岁左右）：这一阶
段，直觉起着不可忽视的作用。儿童的认识处于萌

芽状态，依靠反射来实现对客观事物最初的本能反

应，然后慢慢出现习惯性动作。从以自我为中心到

逐渐意识到外部事物的存在；

（２）前运算阶段（两岁左右到六、七岁）：这一
阶段儿童智力已经获得了长足进步，主体对物质的

永久性认识得到了进一步强化，动作的目的性加

强。儿童思维依赖感性经验，并可以依靠大脑中的

符号来对外物进行图式的思维，此时的符号还是简

单的符号，难以进行抽象思维；

（３）具体运算阶段（六、七岁到十二岁左右）：
这一阶段儿童已经获得了运算能力，智力发展到了

一个崭新的水平，但是此时的运算需要借助于具体

事物来解决问题，具有较为系统的逻辑思维能力，

能够建立因果图式；

（４）形式运算阶段（十二岁左右到十四、五
岁）：这一阶段的儿童能够摆脱对具体事物的限制，

并通过抽象思维来重建事物和相应的过程。此时的

儿童不仅能够熟练地使用语言符号，还可以借助脑

中的概念与假设进行假设演绎推理。

Ｗｙｎｎ［５３，６７，６８］将 Ｐｉａｇｅｔ的认知发生论运用到对
石器的研究上，对奥杜威工业和阿舍利工业的石制

品所表现出来的对空间概念的认知进行了分析。运

用拓扑几何学，Ｗｙｎｎ［５３］认为许多奥杜威工具表现
出“成对”（Ｐａｉｒｓ）的概念，如砍砸器，最简单的砍砸
器由两个片疤组成，两个片疤组成了一个具有功能

性的锋利刃缘。虽然大部分砍砸器的片疤不止两

个，但是这些片疤都是由最基本的“成对”的片疤重

复出现组成，据此，Ｗｙｎｎ［５３］认为奥杜威工业体系
中的石球、盘状石核、多面体石核等工具对古人类

在空间上的认知要求几乎是一样的，奥杜威工业时

期古人类的智力属于前运算阶段。对于一些早期奥

杜威工业遗址中所表现出的人类行为，如石料的运

输等，Ｗｙｎｎ［５３］认为这些行为所需要的智力能力并
没有超过前运算阶段的智力水平。对于典型阿舍利

工具，Ｗｙｎｎ［６７，６８］认为阿舍利工具表现出了一种更为
复杂的拓扑能力，晚期阿舍利手斧上所表现出来的

古人类对空间的认知能力并不逊于现代的青年。这

一结论意味着在最近 ３０万年，人类智力因素对文化
发展的作用并不突出

［６７，６８］
。

Ｐｉａｇｅｔ发生认识论在旧石器时代早期认知考古
学中的应用是一次尝试，Ｗｙｎｎ［５３，６７，６８］用 Ｐｉａｇｅｔ发
生认识论对旧石器时代早期不同阶段的古人类智

力、所具备的空间能力等进行评估，为我们理解早

期人类智力演化提供了一个新的视角。但其方法也

有一定的局限性，Ｉｓａａｃ［２１］批评 Ｗｙｎｎ用几何学的方
法将砍砸器、重型工具等视为有意打制的几何形态

的做法；Ｄａｖｉｄｓｏｎ［６９］也批评 Ｗｙｎｎ将石器作为一个
预想的模型的做法，认为 Ｗｙｎｎ的方法只关注少数
几个代表性的器物，而没有分析与这些器物共存的

其他石制品。

３３　石器技术与人类脑神经的活动
———脑神经研究视角

　　人类的石器工具在旧石器时代早期从奥杜威工
业发展到了阿舍利工业，期间人类的脑容量增长了

近 ３倍，从略高于黑猩猩到略低于现代人的脑容
量，使我们有理由推测许多现代人类的脑结构特征

在这期间形成
［７］
。人类脑容量在中更新世的快速

增加是很特殊的情况，许多古人类学家相信这种情

况应该在古人类对石器的认知上有所反映
［７］
。根

据现代神经学研究
［３８～４３］

，人类的行为与大脑某些

特殊区域的活动有关，打制奥杜威石器与阿舍利工

具也应如此，探索特定行为所对应的脑区域活动是

研究人类认知的神经学基础，大脑活动成像技术为

这一研究提供了机会。

美国旧石器考古学家 ＤｉｅｔｒｉｃｈＳｔｏｕｔ进行了多年
的关于石器工具与人脑发育关系的研究，他们将实

验考古学与神经科学结合，利用 ＰＥＴ、ＭＲＩ、ＤＴＩ等
技术来研究在实验室打制不同类型的石器可能会涉

及的脑活动区域，从而为了解大脑的演化提供重要

信息
［３８～４３］

。

从 Ｓｔｏｕｔ等［４３］
的研究结果来看，奥杜威技术和

阿舍利技术都影响了大脑中相同的区域，但与打制

奥杜威时期石制品相比，阿舍利技术的影响已经扩

展至大脑右侧额下回，而这块区域与人类的多项任

务转换和抑制不当行为的认知功能有关。他们还通

过扩散张量（ＤＴＩ）技术证明，石器训练增强了白质
纤维束在额叶和顶叶皮层特定区域的连接，与 ＰＥＴ
和 ＭＲＩ技术的结果相吻合［７，４１～４３，７０］

。然后他们又

将这一结果与黑猩猩的神经解剖学特征做对比，他

们在实验中发现那些与制造工具有关的神经回路在

人脑中比黑猩猩脑中分布更广，尤其是连接右侧额

下回的部分。这就在一定意义上说明古人类制造工

９５７
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具的技能塑造了现代人认知特性的观点
［３９，４０，４３］

。

并且 Ｓｔｏｕｔ的工作还证明打制阿舍利工具时激活的
大脑区域与人类自我控制和未来规划能力的区域相

关
［３９，４０，４３］

。

认知考古学的脑神经基础研究为了解古人类认

知与演化提供了新的视角，制作不同石器所对应的

脑神经区域为我们理解大脑的演化及其对应的认知

能力的演化有着重要作用。

３４　等级分析系统的视角

　　人类行为不是由简单的刺激或条件反应组成的
机械化行为，而是具有以一个较为抽象的目标作为

导向、组织过程多样的特点
［７１］
。许多学者都认为

打制石器能力与人类的语言一样与认知能力有

关
［７１，７２］

。语言的语法是一个具有等级（Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）
结构的系统，对人的认知能力有着很高的要求，而打

制石器的活动跟语言能力一样，也具有等级结构的

特点。嘴和手作为人类身体最为灵活的两个器官，

大脑中控制打制石器的脑活动区域与控制语言的区

域是相同的
［４０］
。近些年，用等级分析的方法研究人

类的认知能力受到越来越多的考古学家的关注。

Ｈｏｌｌｏｗａｙ［７３］最早提出打制石器与组织语言是具有相
似等级结构的活动，他认为语言是将词语按照一定

语法顺序组织起来的，而石器是由一系列基本动作

按照一定顺序组织起来形成的。之后 Ｇｏｗｌｅｔｔ［７４］、
Ｗｙｎｎ［６７］、Ｐｅｌｅｇｒｉｎ［２５，７５］等都对打制石器和语言的相
似性 进 行 过 或 多 或 少 的 讨 论，１９９１年，由
Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ［７６］领导的团队在研究古人类脑进化与语
言形成时提出了一系列分析方法，随后 Ｍｏｏｒｅ［７７］和
Ｓｔｏｕｔ［３９］等将这个分析方法与石器进行了进一步的
结合，用树状图的形式对打制石器的动作进行了有

等级的分析。

等级分析系统基于 Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ等在１９９１年对儿
童在实验室内的观察分析建立，Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ［７６］认为
人类所有的行为可以分解为 ３个基本的行为策略
（Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｆｏｒｏｒｄｅｒｉｎｇｍｏｔｏｒａｃｔｉｏｎｓ）：１）Ｐａｉｒｉｎｇ
ｓｔｒａｔｅｇｙ：将一个物体作用在一个静态的物体上；
２）Ｐｏｔｓｔｒａｔｅｇｙ：将多个物体作用在一个静态的目标
上；３）Ｓｕｂａｓｓｅｍｂｌｙｓｔｒａｔｅｇｙ：将多个物体组合成一个
组合，然后将这个组合作用于另一个静态的物体或

者另一个组合上，这一策略就涉及到了有等级结构

的组织活动。

参照这个理念，对于锤击法打制石器技术，

Ｍｏｏｒｅ［７７］认为每一个打片的行为涉及到几个基本动

作，分别为辨析石料的质地、翻转石核、倾斜石核、

打击，这一系列基本行为动作组成了一个基本打片

组合（ｂａｓｉｃｆｌａｋｅｕｎｉｔ），这也是 Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ所说的 ｐｏｔ
ｓｔｒａｔｅｇｙ，对于有修理台面的动作，则其组成一个复杂
打片组合（ｃｏｍｐｌｅｘｆｌａｋｅｕｎｉｔｅ），如果有打磨石核边
缘的行为，则其和复杂打片组合组成有意打片组合

（ｅｌａｂｏｒａｔｅｄｆｌａｋｅｕｎｉｔｅ）。所有的锤击石器都是打片
组合动作按照不同的顺序完成。据此，Ｍｏｏｒｅ［７７］认
为古人类早期的打片技术是一系列基本打片组合简

单而长序列的应用。之后逐渐开始对石核台面进行

修理，这就增加了一个等级，便是复杂打片组合。

Ｍｏｏｒｅ［７７］认为复杂打片组合出现在旧石器时代中期
而有意打片组合出现在旧石器时代晚期，但是晚期

阿舍利手斧可能也用到了有意打片组合。

图 ３　早期阿舍利打片等级分析系统（修改自 Ｓｔｏｕｔ［３９］）

Ｆｉｇ３　ＨｉｅｒａｒｃｈｉｅｓｏｆｅａｒｌｙＡｃｈｅｕｌｅａｎｆｌａｋｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓａｃｔｉｏｎ，

ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＳｔｏｕｔ［３９］

Ｓｔｏｕｔ［３９］根 据 Ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ［７６］ 的 基 本 理 念 和

Ｍｏｏｒｅ［７７］的研究提出了奥杜威打片分析模式、早期
阿舍利打片分析模式，早期阿舍利修型模式和晚期

阿舍利修型模式等 ４个等级分析模式。等级分析模
式用树状图的形式进行表现，以早期阿舍利打片为

例（图 ３），树状图中，每一级都是一个节点，每个节
点是对上一级节点更为具体的操作，也是对下一级

节点更为抽象的概括，越靠近树状图的顶部，其节

点越具有抽象性。从整个树状图来讲，从高等级的

抽象的目标到低级的具体的操作，越高的等级越稳

定，越低的等级则会更加灵活。这种灵活多变的组

织形式能体现古人打制石器时根据实际情况进行选

择的多样性、行为的复杂性，为理解古人的认知能

力提供一个分析基础
［３９］
。

等级分析系统将制作石器的过程抽象为不同的

等级，从而探索打制石器具体动作后的抽象的控制

０６７
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观念和古人类打制石器行为背后的行为逻辑能力，

可以将不同的遗址进行对比研究。在旧石器时代早

期，随着时间的推移，古人类制作石器的技术愈趋

复杂，其所代表的古人类的行为等级能力也愈趋复

杂，用等级分析系统分析早晚石器制作所体现的行

为逻辑能力能够为我们探索人类认知能力的演化、

语言的起源等提供一个很好的视角。

４　认知考古学的局限性与未来

　　Ｔｒｉｇｇｅｒ［７８］曾将考古学理论和方法归纳为 ３个
层次，即底层理论、中层理论和高层理论。认知考

古学是通过对考古材料的解读研究人类认知和精神

层面问题的高层理论，它在解释过去的时候常常带

有倾向性，其结论往往不能做到绝对可靠，也不能适

合于所有的材料
［７９］
。由于旧石器时代早期的古人

类已经灭绝，其体质、智力、行为习惯等方面与现

代人不尽相同，这就给从技术与行为角度理解古人

类认知的研究带来了更大的不确定性。

随着时间的推移，古人类利用的工具也趋于多

样化，那么石器在古人生活中的地位以及其所能反

映的人类认知的程度，是目前考古学不能解决的。

古人在制作某种石器的时候可能有好几种方法，或

许某些石器看似简单，而古人类在过程中可能用了

很复杂的预制技术，这些是我们目前无法知道的。

虽然认知考古学有许多的局限性，但是还是能

够为古人类的研究提供很多信息，而这就需要将来

考古学家用更加严谨而多样的方法去探索。未来的

认知考古学可以在如下几个方面进行探索和强化：

（１）在旧石器时代考古学发展的一个半世纪
中，考古学家们发展出了很多分类方法来描述石

器，但这些方法并不能给认知考古学带来多少有价

值的贡献，Ｗｙｎｎ［３１］认为认知考古学家应该尽量避
免使用对器物外形描述的或者功能性或者带有时间

性质的分类方法，这就需要考古学家建立一个适合

于认知考古学的分类体系。

（２）从神经科学的角度破解人类认知的生物基
础，是我们现代理解古人认知行为的一个重要窗

口，考古学家应该与神经科学家展开广泛的合作，

研究人类认知的神经学基础。

（３）对现生灵长类的行为研究取得了较大的进
展，那么灵长类和各种自然界的动物制作工具的行

为有着怎样的遗传与发生机制？这个问题能为我们

理解古代人类制作工具行为提供一个比较的视角。

（４）与非洲、欧洲明显的技术类型阶段变化不

同，东亚地区早期的石器技术以简单的剥片与加工

的奥杜威工业占据主导地位。东亚地区古人类有着

１００多万年的演化史，为什么在石器技术上的表现
停滞不前？从石器类型学的角度不能解决，那是否

能从认知考古学的角度能够构建东亚地区人类的演

化序列？这在未来是一个可以尝试的方法。
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Ｊｏｕｒｎａｌ，２００９，１９（１）：８５～９６

８　ＳｅｍａｗＳ，ＲｅｎｎｅＰ，ＨａｒｒｉｓＪＷ ｅｔａｌ．２５ｍｉｌｌｉｏｎｙｅａｒｏｌｄｓｔｏｎｅ

ｔｏｏｌｓｆｒｏｍＧｏｎａ，Ｅｔｈｉｏｐｉａ．Ｎａｔｕｒｅ，１９９７，３８５（６６１４）：３３３～３３６

９　ＳｅｍａｗＳ，ＲｏｇｅｒｓＭ Ｊ，ＱｕａｄｅＪｅｔａｌ．２６Ｍｉｌｌｉｏｎｙｅａｒｏｌｄｓｔｏｎｅ

ｔｏｏｌｓａｎｄａｓｓｏｃｉａｔｅｄｂｏｎｅｓｆｒｏｍＯＧＳ６ａｎｄＯＧＳ７，Ｇｏｎａ，Ａｆａｒ，

Ｅｔｈｉｏｐｉａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｍａｎＥｖｏｌｕｔｉｏｎ，２００３，４５（２）：１６９～１７７

１０　ＧａｂｕｎｉａＬ，ＶｅｋｕａＡ，ＬｏｒｄｋｉｐａｎｉｄｚｅＤｅｔａｌ．ＥａｒｌｉｅｓｔＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅ

ｈｏｍｉｎｉｄ ｃｒａｎｉａｌｒｅｍａｉｎｓｆｒｏｍ Ｄｍａｎｉｓｉ， ＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＧｅｏｒｇｉａ：

Ｔａｘｏｎｏｍｙ，ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｅｔｔｉｎｇ， ａｎｄ Ａｇｅ．Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０００，２８８

（５４６８）：１０１９

１１　ＬｅｐｒｅＣＪ，ＲｏｃｈｅＨ，ＫｅｎｔＤＶｅｔａｌ．Ａｎｅａｒｌｉｅｒｏｒｉｇｉｎｆｏｒｔｈｅ

Ａｃｈｅｕｌｉａｎ．Ｎａｔｕｒｅ，２０１１，４７７（７３６２）：８２～８５

１２　ＢｅｙｅｎｅＹ，ＫａｔｏｈＳ，ＷｏｌｄｅＧａｂｒｉｅｌＧｅｔａｌ．Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄ

ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅｅａｒｌｉｅｓｔＡｃｈｅｕｌｅａｎａｔＫｏｎｓｏ，Ｅｔｈｉｏｐｉａ．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ

ｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ，

２０１３，１１０（５）：１５８４～１５９１

１３　ｄｅｌａＴｏｒｒｅＩ，ＭｏｒａＲ．Ｒｅｍａｒｋｓｏｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｎｄ

１６７
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ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌａｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆｅａｒｌｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ

ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｉｎＥａｓｔｅｒｎＡｆｒｉｃａ．Ｉｎ：ＨｏｖｅｒｓＥ，ＢｒａｕｎＤ Ｒ ｅｄｓ．

ＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＡｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏｔｈｅＯｌｄｏｗａｎ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ

Ｓｃｉｅｎｃｅ＋ＢｕｓｉｎｅｓｓＭｅｄｉａＢ．Ｖ．，２００９．１５～２４

１４　ＢｏｒｄｅｓＦ．ＥｎｃｏｃｈｅｓｅｔＤｅｎｔｉｃｕｌéｓ： Ｔｙｐｏｌｏｇｉｅ ｄｕ Ｐａｌéｏｌｉｔｈｉｑｕｅ

ＡｎｃｉｅｎｅｔＭｏｙｅｎ．Ｂｕｒｄｅｏｓ：ＩｍｐｒｉｍéｒｉｅｓＤｅｌｍａｓ，１９６１．３５～３６

１５　ＬｅａｋｅｙＭＤ．ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙｓｕｒｖｅｙｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｍａｔｅｒｉａｌｆｒｏｍＢｅｄｓ

Ⅰ ａｎｄⅡ，ＯｌｄｕｖａｉＧｏｒｇｅ，Ｔａｎｚａｎｉａ．Ｉｎ：ＢｉｓｈｏｐＷ，ＣｌａｒｋＪＤ

ｅｄｓ．ＢａｃｋｇｒｏｕｎｄｔｏＥｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎＡｆｒｉｃａ．Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ

ＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９６７．４１７～４４６

１６　ＬｅａｋｅｙＭＤ．ＯｌｄｕｖａｉＧｏｒｇｅ．Ｖｏｌ．３，ＥｘｃａｖａｔｉｏｎｓｉｎＢｅｄｓⅠ ａｎｄ

Ⅱ，１９６０～１９６３．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７１．

５～７

１７　ＩｓａａｃＧＬ，ＩｓａａｃＢ．Ｏｌｏｒｇｅｓａｉｌｉｅ：ＡｒｃｈｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓｏｆＡＭｉｄｄｌｅ

ＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅＬａｋｅＢａｓｉｎｉｎＫｅｎｙａ．Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏ

Ｐｒｅｓｓ，１９７７．２３３～２３６

１８　ＴｏｔｈＮ．ＴｈｅＳｔｏｎｅＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓｏｆＥａｒｌｙＨｏｍｉｎｉｄｓａｔＫｏｏｂｉＦｏｒａ，

Ｋｅｎｙａ： Ａｎ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ． Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，１９８２．４８～１０１

１９　ＴｏｔｈＮ．ＴｈｅＯｌｄｏｗａｎｒｅａｓｓｅｓｓｅｄ：Ａ ｃｌｏｓｅｌｏｏｋａｔｅａｒｌｙｓｔｏｎｅ

ａｒｔｉｆａｃｔｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９８５， １２（２）：

１０１～１２０

２０　ＩｓｓａｃＧＬ．Ｔｈｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｏｆｈｕｍａｎｏｒｉｇｉｎｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｏｆｔｈｅＬｏｗｅｒ

Ｐｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｉｎ ＥａｓｔＡｆｒｉｃａ， １９７１～１９８１．Ａｄｖａｎｃｅｓｉｎ Ｗｏｒｌｄ

Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，１９８４，３：１～８７

２１　ＩｓａａｃＧＬ．Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｓｔｏｎｅｓ： Ｅａｒｌｙ ａｒｔｅｆａｃｔｓａｓｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆ

ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｎｄａｂｉｌｉｔｉｅｓ．Ｉｎ：ＢａｉｌｅｙＧＮ，ＣａｌｌｏｗＰＰｅｄｓ．ＳｔｏｎｅＡｇｅ

Ｐｒｅｈｉｓｔｏｒｙ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＭｅｍｏｒｙｏｆＣｈａｒｌｅｓＭｃＢｕｒｎｅｙ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６．２２１～２４１

２２　ＩｓａａｃＧＬ．Ｓｑｕｅｅｚｉｎｇｂｌｏｏｄｆｒｏｍｓｔｏｎｅｓ．Ｉｎ：ＷｒｉｇｈｔＲＶＳｅｄ．Ｓｔｏｎｅ

ＴｏｏｌｓａｓＣｕｌｔｕｒａｌＭａｒｋｅｒｓ：Ｃｈａｎｇｅ，Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ａｎｄＣｏｍｐｌｅｘｉｔｙ．

Ｃａｎｂｅｒｒａ：ＡｕｓｔｒａｌｉａｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＡｂｏｒｉｇｉｎａｌＳｔｕｄｉｅｓ，１９７７．５～１２

２３　ＬｅｒｏｉＧｏｕｒｈａｎＡ．Ｌｅｇｅｓｔｅｅｔｌａｐａｒｏｌｅ：Ⅰ．Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｅｔｌａｎｇａｇｅ；

Ⅱ．Ｌａｍéｍｏｉｒｅｅｔｌｅｓｒｙｔｈｍｅｓ．ＬｅｓＥｔｕｄｅｓＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｑｕｅｓ，１９６５，２０

（３）：１９６４～１９６５

２４　ＢｏｄａＥ．Ａｐｐｒｏｃｈｅｄｅｌａｖａｒｉａｂｉｌｉｔéｄｅｓｓｙｓｔèｍｅｓｄｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｌｉｔｈｉｑｕｅ ｄｅｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｄｕ Ｐａｌéｏｌｉｔｈｉｑｕｅ ｉｎｆéｒｉｅｕｒｅｔｍｏｙｅｎ：

Ｃｈｒｏｎｉｑｕｅｄｕｎｅｖａｒｉａｂｉｌｉｔéａｔｔｅｎｄｕｅ．ＴｅｃｈｎｉｑｕｅｓｅｔＣｕｌｔｕｒｅ，１９９２，

（１７～１８）：３７～７９

２５　ＰｅｌｅｇｒｉｎＪ．Ｐｒｅｈｉｓｔｏｒｉｃｌｉｔｈｉｃｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ：Ｓｏｍｅａｓｐｅｃｔｓｏｆｒｅｓｅａｒｃｈ．

ＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗｆｒｏｍＣａｍｂｒｉｄｇｅ，１９９０，９（１）：１１７～１２５

２６　李英华，侯亚梅，ＢｏｄａＥ．法国旧石器技术研究概述．人类学学

报，２００８，２７（１）：５１～６５

ＬｉＹｉｎｇｈｕａ，Ｈｏｕ Ｙａｍｅｉ，ＢｏｄａＥ．Ａ ｂｒｉｅｆｒｅｖｉｅｗ ｏｆｌｉｔｈｉｃ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｕｄｙｉｎＦｒａｎｃｅ．ＡｃｔａＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２００８，２７

（１）：５１～６５

２７　李英华，侯亚梅，ＢｏｄａＥ．旧石器技术研究法之应用———以观

音洞石核为例．人类学学报，２００９，２８（３）：３５５～３６２

ＬｉＹｉｎｇｈｕａ，ＨｏｕＹａｍｅｉ，ＢｏｄａＥ．Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

Ｐａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈ———Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆａｃｏｒｅｆｒｏｍ

ｔｈｅＧｕａｎｙｉｎｄｏｎｇｓｉｔｅ．ＡｃｔａＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２００９，２８（３）：

３５５～３６２

２８　ＳｔｏｕｔＤ，ＳｅｍａｗＳ，ＲｏｇｅｒｓＭＪｅｔａｌ．Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｔｈｅ

ｅａｒｌｉｅｓｔＯｌｄｏｗａｎｆｒｏｍ Ｇｏｎａ，Ａｆａｒ，Ｅｔｈｉｏｐｉａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｍａｎ

Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，２０１０，５８（６）：４７４～４９１

２９　彭　菲．再议操作链．人类学学报，２０１５，３４（１）：５５～６７

ＰｅｎｇＦｅｉ．Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｃｈａｎｅ Ｏｐéｒａｔｏｉｒｅ．Ａｃｔａ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａ

Ｓｉｎｉｃａ，２０１５，３４（１）：５５～６７

３０　ＳｈｅａＪＪ．Ｓｔｏｎｅｔｏｏｌａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｈｕｍａｎｏｒｉｇｉｎｓｒｅｓｅａｒｃｈ：Ｓｏｍｅ

ａｄｖｉｃｅｆｒｏｍｕｎｃｌｅＳｃｒｅｗｔａｐｅ．ＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，２０１１，２０

（２）：４８～５３

３１　ＷｙｎｎＴ．Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙａｎｄｃｏｇｎｉｔｉｖｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ＆Ｂｒａｉｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，２００２，２５（３）：３８９～４０２

３２　ＡｍｂｒｏｓｅＳＨ．Ｐａｌｅｏｌｉｔｈｉｃｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎｄｈｕｍａｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｓｃｉｅｎｃｅ，

２００１，２９１（５５０９）：１７４８

３３　ＡｎｔóｎＳＣ，ＰｏｔｔｓＲ，ＡｉｅｌｌｏＬＣ．ＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｅａｒｌｙＨｏｍｏ：Ａｎ

ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１４，３４５（６１９２）：

１２３６８２８

３４　ＲｉｇｈｔｍｉｒｅＧＰ．ＢｒａｉｎｓｉｚｅａｎｄｅｎｃｅｐｈａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎＥａｒｌｙｔｏＭｉｄ

ＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅＨｏｍｏ．Ａｍｅｒｉｃａｎ ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｙｓｉｃａｌＡｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，

２００４，１２４（２）：１０９～１２３

３５　ＷｏｏｄＢ，Ｃｏｌｌａｒｄ Ｍ．Ｔｈｅｈｕｍａｎ ｇｅｎｕｓ．Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９９，２８４

（５４１１）：６５～７１

３６　ＧａｍｂｌｅＣ，ＧｏｗｌｅｔｔＪ，ＤｕｎｂａｒＲ．Ｔｈｅｓｏｃｉａｌｂｒａｉｎａｎｄｔｈｅｓｈａｐｅｏｆ

ｔｈｅＰａｌａｅｏｌｉｔｈｉｃ．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌ，２０１１，２１（１）：
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ＲＥＶＩＥＷ ＡＮＤＤＩＳＣＵＳＳＩＯＮＯＮＴＨＥＳＴＯＮＥＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹＡＮＤＣＯＧＮＩＴＩＶＥ
ＢＥＨＡＶＩＯＲＯＦＥＡＲＬＹＨＯＭＩＮＩＤＳＩＮＴＨＥＥＡＲＬＹＳＴＯＮＥＡＧＥ

ＭａＤｏｎｇｄｏｎｇ①②　ＰｅｉＳｈｕｗｅｎ①

（①ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄＨｕｍａｎＯｒｉｇｉｎｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅＰａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙａｎｄ

Ｐａｌｅｏａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００４４；②ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００４９）

Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ｉｔｉｓｇｅｎｅｒａｌａｃｃｅｐｔｅｄｔｈａｔｓｔｏｎｅａｒｔｉｆａｃｔｃａｔｅｇｏｒｙａｎｄｌｉｔｈｉｃｔｅｃｈｎｉｑｕｅｃａｎｒｅｖｅａｌｔｈｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｂｉｌｉｔｙｏｆｅａｒｌｙ
ｈｏｍｉｎｉｄｓ．ＴｈｉｓｐａｐｅｒｇｉｖｅａｇｅｎｅｒａｌｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｎｔｈｅｔｗｏｉｍｐｏｒｔａｎｔｓｔｏｎｅｔｏｏｌｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｉｎｃｌｕｄｅＯｌｄｏｗａｎａｎｄ
ＡｃｈｅｕｌｅａｎｏｆＥａｒｌｙＳｔｏｎｅＡｇｅ（ＬｏｗｅｒＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃ）．Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇｏｎｔｈｅｔｈｒｅｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ
ｓｙｓｔｅｍｓｐｒｏｐｏｓｅｄｂｙＢｏｒｄｅｓ（ｔｙｐｏｌｏｇｙ），Ｉｓａａｃ（ｐａｌｅｏｅｃｏｌｏｇｙ）ａｎｄＬｅｒｏｉＧｏｕｒｈａｎ（ＣｈａｎｅＯｐéｒａｔｏｉｒｅ），ｔｈｅ
ａｕｔｈｏｒｓｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｔｈｉｓｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈｅｓｇｉｖｅｇｒｅａｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｎｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｌｉｔｈｉｃｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｅｗｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｃａｎｂｅｏｂｔａｉｎｅｄａｂｏｕｔｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｏｆｅａｒｌｙｈｏｍｉｎｉｄｓ．Ｉｔｓｈｏｕｌｄｂｅ
ｎｏｔｅｄｔｈａｔｔｈｉｓｐａｐｅｒｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅｓｃｏｐｅｏｆｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｆｏｒｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅｌａｗｏｆｈｕｍａｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｂｕｔｔｈｅ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｃａｎｂｅａｇｏｏｄａｐｐｒｏａｃｈｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｈｕｍａｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎａｃｏｇｎｉｔｉｖｅｗａｙ．Ｓｉｎｃｅｗｅｋｎｏｗｔｈａｔ
ｈｕｍａｎｓｃｒａｎｉａｌｃａｐａｃｉｔｙｉｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇａｌｏｎｇｗｉｔｈｔｈｅｓｔｏｎｅｔｏｏｌｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ａｎｃｉｅｎｔｈｕｍａｎｕｓｅｄｉｎｇｅｔｔｉｎｇｍｏｒｅａｎｄ
ｍｏｒｅｃｏｍｐｌｅｘ，ｔｈｅｒｅｓｈｏｕｌｄｂｅｓｏｍｅｃｏｕｐｌｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｔｏｎｅｔｏｏｌｓａｎｄｔｈｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ．Ａｓａ
ｒｅｓｕｌｔ，ｉｔｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｓｔｕｄｙｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｏｎｓｔｏｎｅｔｏｏｌｓ．ＡｆｔｅｒｅｘａｍｉｎｉｎｇｔｈｅｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙｂａｓｉｓｏｆＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，ｆｏｕｒｐｏｐｕｌａｒｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｎａｌｙｚｉｎｇｔｈｅｏｒｉｅｓｉｎｃｌｕｄｅｐｒｉｍａｔｅａｎａｌｙｚｉｎｇｓｃｏｐｅ，Ｐｉａｇｅｔｓ
ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙａｎａｌｙｚｉｎｇａｐｐｒｏａｃｈ，ｂｒａｉｎｎｅｒｖｅｒｅｓｅａｒｃｈｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ａｎｄｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｉｎｔｈｅＥａｒｌｙＳｔｏｎｅ
Ａｇｅａｒｅｓｕｍｍａｒｉｚｅｄｂｙｔｈｅａｕｔｈｏｒｓ．Ｔｈｏｓｅｆｏｕｒａｎａｌｙｓｉｓｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｃａｎｍａｋｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｔｏｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｈｕｍａｎ
ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ａｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎａｎｄｆｕｔｕｒｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｎｔｈｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｉｎｔｈｅ
ＥａｒｌｙＳｔｏｎｅＡｇｅａｒｅａｌｓｏｃａｒｒｉｅｄｏｕｔｂｙｔｈｅａｕｔｈｏｒｓｉｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｐａｐｅｒ．Ｔｒｉｇｇｅｒｓｕｍｍａｒｉｚｅｄｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅｔｈｒｅｅ
ｌｅｖｅｌｓｏｆｔｈｅｏｒｉｅｓｉｎａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，ｔｈｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙｉｓｈｉｇｈｌｅｖｅｌｔｈｅｏｒｙ，ｓｏｓｏｍｅｔｈｅｏｒｉｅｓａｂｏｕｔｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
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