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— 关于分支 (支序 )系统学的两篇《前言》

周 明 镇 张 弥 曼
(中国科学院古脊椎动物与古人类研究所 )

一
、

《前言》的前言

1 9夕6一 1 9 7 8年间
,

当我们刚从长期的

动乱与风暴中喘息过来时
,

我们 发现到
,

作为古生物学研究的重要基础的系统生物

学
,

及动物分类学
,

在国际范围内
,

都正处

于一个动荡时期
,

和一场激烈的论争之中
。

许多我们熟知的和 习用的系统学与分类学

的传统概念和方法
,

正在新的思想
,
新的概

念
,

新的理论的浪潮冲击下
,

经受着严峻的

挑战与审议
。

这场论战主要是围绕着亨尼希 ( w
.

H en n ig ) 的《系统发育系统学》一书的英文

版
,

于 1 9 “ 年在美国发行后引起 和 展 开

的
。

亨尼希的那本著作是在他的 19 5 0 年

德文本的基础上
,

重新改写
,

并由代维斯与

赛格尔 (D
.

w
.

D
a v is 与 R

.

z a吃 e r l ) 根据

原稿翻译成英文后
,

于 19 6 6 年在美国出版

的
。

新的英文本的 出版
,

使亨尼希的称为
“

系统发育系统学
” 的观点

、

原理与方法
,

很

快受到了生物学界 (包括古生物学界 )的重

视
,

产生了很大的反响
,

并迅速传播
,

随即

在美国和西欧 (英国
、

法国
、

瑞典等 )兴起了

一股
“
热潮

”
(曾被称之为

“

分支系统热 ,’)
。

有关这一学说的争论文章
,

在某些系统生

物学方面有影响的
,

或
“

权威性的
”
学术刊

物
,

特别是象 《系统动物学报》 ( Sy nt em at ic

oz ol og y 〔sz D 等刊物中
,

在七十年代后期

至八十年代初的各期中
,

有时竟占一半以

上的篇幅
。

这股论争的浪潮在我国有关学

术界的反响很微弱
。

在 19 8 0 年以前
,

仅在

很少数刊物或文章中略有涉及
。

较系统的

内容简介是一篇关于亨尼 希 1 9 6 6年 英文

版的评介 (邱占祥
, 19 7 8

,

《古脊推动物与古

人类》 : 1 6 [ 3 ]
, 2 0 5一 2 0 8 页 )及褚新洛

、

陈

宣瑜的 《动物的系统发育系统》 一篇短文

( ((动物学杂志》
, 19 8 1 ,

5 6一 6 2页 )
,

和稍晚

出版的 《分支系统学译文集 ))( 周明镇
、

张弥

曼
、

于小波等译编
,

科学出版社出版
, l一

2 0 9 页 )
。

后者是我们当时为了将国外关

于系统生物学的论争的性质与内容
,

较全

面地介绍给我国古生物学界的一本论文选

集
。

译书在 19 7 8 年已基本完稿
,

后来又增

加了一篇英国不列颠自然历史博物馆 P
.

L

F or ey 博士为该书特撰的论文
,

于 19 8 3 年

正式出版
。

这本中译论文集的出版
,

受到

生物学界
,

、

特别是动物分类学工作者与一

部分古生物学工作者的欢迎和重视
。

对于

我们来说
,

虽然该书已经有些过时
,

内容安

排与译文上有不少疏漏与缺陷
,

但也算了

却了我们最初的心愿
。

关于该书的内容摘
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要和一些不足之处
,

可参看《译文集》的《前

言》
,

《附记》 及孟津的介绍文章 ( 19 8 4 《古

脊椎动物学报》
, 1 5 9一 1 6 1页 )

。

这里我们又翻译介绍了亨尼希原书英

文
“

重印版
”
的一篇 《前言 》 (见后 )

。
这篇短

文是罗逊等三位
“

鱼类学家
、

古生物学家
” ,

为 19 6 6 英文本的 1 9 7 9 年重印本的出版而

写的
。
此书是 19 6 6 年版本的重新印刷版

。

这时离第一版发行已过十年
,

在此期间亨

尼希的学说
一

与方法
,

得到了愈益广泛的传

播与应用
,

后者的支持者与追随者对他的

学说本身也有不少新的补充
、

修改与发展
,

而关于这方面的论争还在继续
,

其势头也

保持不衰
,

该书的重印本身就可说明
,

读者

对该书的需求和它的价值
。

我们后面介绍

的 197 9 年版的 《前言》 发表已经五年
。

我

们原先并未使用过重印版
,

所以也没有注

意到这篇文章
,

后来读到之后
,

觉得虽然已

时隔多年
,

但他们文章的内容特别是对亨

尼希学说的评议的论点
,

却并没有过时
,

而

三位作者对于这个学说的评价
,

它当前和

今后系统学的影响与深远意义的评价
,

似

乎比当时更为实际和显得更有预见性
。

特

别使我们感到兴趣之点是
: 这篇《前言》的

三位作者
,

都是当前很活跃的鱼类学家
、

动

物系统学家和古生物学家 ;因此
,

他们的观

点
,

在一定程度上也代表了从事系统学研

究的古生物工作者的观点
。
另一方面

,

在

这次系统学的论争中
,

有不少古生物学者
,

特别是古脊椎动物学者
,

是积极的参加者
,

并在分类学变革的实践中
,

他们也是热情

的创导者和先驱者
。

下面
,

我们先回顾一下系统生物学发

展中的几个主要阶段
,

以便于锐明新理论

形成的历史背景与过程
。

所谓
“

古
”
生物学与

“

今
”
生物学

,

在某

些研究课题与方法上
,

它们多少是两门独

立的学科
。

但是
,

在另外的许多方面
,

它们

只是同一学科的不同
“

方面
” ,

或组成部分
,

或是从
“

不同
”
的途径解决相同的或相关的

问题
。

对于一个系统生物学者
, “
系统

”
一词

的含义
,

本身就包含
“

今
” 、 “

古
”
两方面的信

息内容
,

即含有历史性的内容
。

例如
, “
历史

动物地理
”
是

“

动物地理学
”

中的一个天然

组成部分
。

从
“
生物进化论

” 的研究方面

看
,

如果把进化论的内容概括地区分为
“
史

料
” 与

“
史论

” 两大部分
,

前者是由化石与现

生生物合并构成的进化过程的
“

图式
” 。

这

些过程的图式
,

本身就是系统发育历史的

部分表达
。

将这些
“

形象化
”
的过程与图

式
,

根据某些原理和方法合理地进行安排
,

使之成为接近真实的生物进化历史
,

或物

种形成过程的分支模型
,

则是从事系统学

研究的古生物学者与今生物学者的共同任

务
。

而对于作这些图式及过程
,

寻求和得

出一些符合于生物界发展的 自然体系的工

作原理与推论方法
,

试图找出生物进化的

基本法则与理论
、

假说与推理结论
。

这些

对两方面的工作者来说
,

理应是 一 致 的
。

如果说有什么不同的话
,

也只是各自的
“

专

长
”

不同
,

信息来源不全相同
,

或工作方式

与着重点有所不同
。

今生物学者 相对 说

来
,

更着重于生物进化的
“

微观
”

(川 icr oe vo
-

l u t io n
)

,

与
“

近观
,,

(。
e g a e o v lu t i o n

) 的表达

与作用方式的推理与解释 ; 而古生物学者

则在
“

地质历史
”
这个较长的时间尺度上

,

偏重于
“

近观
”
及

“
宏观

,,
(m

a c r o e v o lu ` i o n
)

进化的过程
、

表达图式
、

模型及其形成的自

然规律等问题的研究
。

在这个显而易见的

问题上
,

有关学科之间的
“

信息隔阂
” ,

显然

影响和限制了双方工作者之间的思想
、

信

息交融
,

影响了整个系统生物学界的思路
、

视野和活力
。

就其在生物学中的意义
,

系统学是有

关生物类型及其多样性
,

和生物之间各种

关系的科学研究
。
在现代系统生物学的各
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个分支学科中
,

古生物学的产生较晚
。

在

达 尔文以前
,

古生物学主要是作为动物学

(或植物学 )的一部分而存在的
。

近代古生

物学
,

虽然在居维叶和拉马克时代已经产

生并成为生物学 (及地质学 )的一个组成部

分
,

但作为一门独立的学科
,

还主要是在进

化论产生和确立以后才发展起来的
,

并一

直是系统生物学中的一个活跃的分支
。

但

是
,

从十九世纪末期
,

特别是从本世纪初开

始
,

随着近代科学的迅速发展
,

促使学科之

间的分异 日益加深
,

古生物学与现代生物

学的联系趋于削弱和疏远
,

古生物工作者

的思想天地似乎也变得狭小了
。

可能是由

于对早期达尔文学说中的
“

渐进进化
”
思想

和相应的莱伊尔的
“ 均变论

” 的过分信赖与

偏倚
,

他们中间对进化模式与机理的探索

比较积极的一些学者
,

常常是一些在古生

物学界
,

甚至在整个学术界有威望的学者
。

他们有时习惯于从对自己专业 的 癖爱 出

发
,

过于自信地认为化石记录基本上代表

了生命历史图景的真实记录
’ ) ,

可 以据 此

勾划出生物进化的历 史 过 程与 图式
,

并

建立起各种式样的进化模型和
“
系统发育

系谱
” ,

进而创立了各种假说
,

阐述支配进

化过程的作用与规律 (法则 )
。

由于立论上

的片面性
,

甚至偏于极端
,

过分地强调化石

在重建系统发育史的作用
,

或者是把不完

整的
“
化石记录

”
作为生物史的真实写照或

缩影去加以认识
,

过分地着重系统研究中
“
追根寻祖

” 的方法
,

并由此引导出进化的

作用及法则性结论
。

因此
,

这些结论常常

是新拉马克主义的
,

把进化的动力主要或

全部地归于外因的作用
,

而对生物体内部

因素的解释
,

常常包括了
`
气超自然力

” 因素

(直生论等 )的潜在作用
。

这些情况造成了

四十年代以前
,

进化古生物学理论上的停

滞不前
,

研究工作也因没有适当的理论指

导而失去了创造力
。

与古生物学的情况相反
,

今生物学的

系统学工作
,

则由于孟德尔定律的再发现

( 1 9 0 0 ) 和种群遗传学的进步而获得 了新

的活力
,

很快取得了许多重大的进展
。

但

是
,

古生物学工作者却很少利用今生物学
,

尤其是遗传学的新成就
,

来充实自己的学

科
,

而仅仅满足于对化石的发现和谱系表
的编排

。

到了 19 4 0 年前后
,

在种群遗传学基础

上
,

进化生物学的各个学科互相渗透
,

产生

新的
“

物种形成
”

学说
,

动物系统学与新达

尔文主义 的 综合理 论 ( D ob z h an sk y’ T h
.

1 9 3 7 : H u x l即
,

1 9 4 0 ; aM y r , E
·

1 9 4 2 )
o

这

一浪潮随即扩大到古生物学与植物学
,

逐

渐形成了包括遗传学
、

植物学
、

动物学
、

古

生物学
、

生物地理学等分支学科在内的
“
综

合系统学说
”

( H
u x l e y ,

J
.

: 19 4 0 , 1 9 4 2 )
。

这

是自上世纪中叶达尔文进 化 学 说 出现 以

后
,

系统生物学科中最大的一个变革
,

也可

称之为
“

从模式概念发展到种群 (居群 ) 概

念
”
的物种概念的一次变革

。

在这次变革

中
,

以辛普生 ( G
.

e
,

s im钾 o n ,
19 4 4 ) 为首的

古生物学家
,

不仅使古生物学摆脱了至少

半世纪以来
,

在理论上的停滞不前与相对

软弱时状态
,

并使它成为综合系统学 (或进

化系统学 )的一个十分活跃的组成部分
,

并

进 一步推动了进化生物学的进展
。

1 9 4 6 年
, “
进化论研究会

”

( T ha ocS iet y

1) 事实上
,

这些生物历史过程 e 系统发育史乃的
“
连

续图象
” ,
犹如电影剧本中的

“

连续镜头
”
一样

,
实

际上是一系列
“ 间断镜头

”

的串连
,
表现为连续的

录象
。

它们是按照编导者设想的故事情节
, 进行

安排剪辑
,
使成为表达故事情节的

“
连续的录象

” 。

即使是在代表
“

真实
” 的事件的

“
记录片

”
(如新闻

记录片 )中所表达的内容情节
,
也是经摄影编剧者

围绕主题选编过的剪辑录象
,
虽然其中包括有事

件的
“
真实 ” 的片段

, 但并不是事件本身 (不是全部

故事情景 )的全景摄象的记录
。

由化石采样表达的古生物记录所显示的生命

历史中的
“

故事情节
” , 以及古生物学工作者通过

推理复原假设的生物历史过程的
“
模型

”
或片段图

式
,也具有性质上与电影剧本类似的图象剪辑

。
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o fr h to s, du y o f E v o l u t i o n

) 的成立 和 它 出

版的《进化论 : 国际生物进化论杂志 》 ( E
v -

o l u t io n : I n t
ern

a ti a an l J o u r n a l o f O gr a n i e E v o ,

hi it o n
) 的创刊

,

可以被视为这一次系统生

物学各主要分支学科之间的真正统一和开

始协同研究的标志
。

在古生物方面
,

在
“

进化论 研究会
”

筹

备过程中
,

于 1 9 4 2 年组建了一个
“

遗传学
、

古生物学与进化论共同问题委员会
” 。

委

员会主席是辛普生 (G
.

G
.

iS
mP

s
on )

。

杜布

赞斯基 (工 D o b hz an sk y )任遗传学组主 席
,

杰普生 ( G
.

L
.

eJ sp en ) 为古生物学组主席
,

麦尔 ( E
.

M ay )r 为系统动物学组主席
。

委

员会于 1 9 4夕年 1 月在美国普林斯登 召 开

了一次以委员会名称为论题的国际学术讨

论会
,

于 19 4 9 年出版的论文集 《遗传学
、

古

生物 学 与 进 化论》 ( G
e n et i e s , P a l e o n t ol o即

a
dn E v o l u t i o n : 19 49 。

JeP s e n , G
.

L
.

G
.

G
·

s im p” n a dn , E
·

M
a”

,

ed s
)

。

该书也被认

为是第二次世界大战前后一段时间内系统
生物孚与

“
综合进化学说

”
形成过程中的最

后一次重要
“

质变
”
的标志之一

。

从论文集

标题就可看出
,

其意义对于古生物学来说
,

似乎更为真切
。
另外

,
1 9 5 2 年 由 H ux ley

主编
,

在英国出版的《新系统学 》 ( hT
o N we

s sy et m at ics ) 一书
,

是在性质和意义与前一

本并行的另一本近代系统生物学与分类学

的经典著作
。

该书曾由中国科学院植物研

究所钟补求
、

胡先骗等翻译为中文本
,

出版

于 19 6 4年
。

在
“

新系统学
”

或
“

进化系统学
”
趋于成

熟和
“
定型化

”
之后

,

它渐渐被视为是近代

系统生物学研究中
,

几乎是唯一的
“

正统
”

学派
。

然而
,

这一门似乎是早已经是理论

基础牢固确定
,

方法正确完美的学问
,

从

六十年代起
,

却从基本原理到工作方法各

个方面
,

受到一系列的新思想的冲击
,

包括

科学哲学的认识论与方法论 ;从古老的
,

至

少从林奈时代开始的类群的
“
等级系统分

类
” ,

到对于
“

物种形成
”
过程中物种分裂的

理解与判别方法
,

关于进化速度的
“
均变

论
” 与

“

渐进论
”
思想

,

都受到审议与质疑
。

这一浪潮出现的最早动因
,

是六十年

代初数值分类学 (或
“

表型
”
分类 )的出现

( S
o k a l

.

R
.

R
.

a
dn P

.

H
.

A
.

s n e a th
,

19 6 3 )
,

随后是由亨尼希的 《系统发育系统学 》 英

文版 ( 19 6 6 )
,

及同年发表 的 布 伦丁 ( L

Br u
dn in) 的论文掀起的

,

后来被称为
“

支序

(或分支 ) 系统热
”
的浪潮

。

在以后的十年

中
,

系统生物学及动物分类学研究
,

逐渐形

成了三个
“
学派

” ,

即①四十年代形成的 “
传

统的进化系统学
” 、 “

新系统学
” ,

或
“ 综合系

统学派 ,’; ②于六十年代初开始的
“

数值系

统学
”
或

“

表型系统学
”
以及③主要从七十

年代开始流行的
“

支序 (分支 )系统学
” 。

在

这三个学派 的论争中
,

在国外
,

古生物学虽

然曾经是综合系统学的支柱之一 (见前 )
,

可是从七十年代以来
,

古生物工作者
,

特别

在中
、

青年学者中
,

不少是支序系统学派的

积极创导者和支持者
。

他们在数值系统学

方面的作用则并不明显
。

近十年来
,

系统生物学的这一场论争

的激烈程度
,

几乎超过 了一个世纪前
,

在达

尔文的 《物种起源》 出版后产生的
“ 风暴

” 。

事实上也确是如此
,

因为上一次风暴的论

争焦点是
“

进化论
” 与

“

特创论
”
之争

,

古生

物学的观点是作为整个生物科学的一部分

而体现
。

何况古生物学研究本身是历史性
`

的科学
,

思想体系实质上本身就具有发展

与进化的观点
。

然而
,

最近的论争却与此

不同
,

它是发生在系统生物学内部各个
“

学

派
” 与不同的观点与方法论上的争论

。

古

生物学不仅不可避免的是这一场论争的卷

人者
,

而且为本学科的发展带来了新的活

力
,

它将在这场争论中取得进步
。

现在
,

我们试将前述近代系统生物学
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的发展过程
,

粗略地划分为四个时期 (
“
历

史阶段勺
,

讨论一下和每个时期在中国系

统学界 (
“

分类学界与的反映及与其有关的

背景与原因
。

( l) 林奈及以前的时代
,

或达尔文以

前的阶段 (约自 1 7 3 5一 1 84 9 年前

后 )
。

’

( 2 ) 达尔文 《物种起源》 一书发表后
,

至本世纪三十年代前后的古典的

系统学 (或分 类 学 )时代 或阶 段

( 1 8 4 9一 1 9 3 5 年前后 )
。

( 3 )
“
传统的

”
系统学

、

进化系统学
、

综

合系统学或
“

新系统学
”
的阶段

( 19 3 5一 1 9 6 5 年 )
。

( 4 ) 现代 ( 1 9 6 0 或 1 9 6 6 年 以来 )几个

学派论争的阶段
。

以上的第四个阶段
,

即现阶段的
“ 论争

时期
” ,

是随着 19 6 0 年一 19 6 6 年
,

数值分

数学与分支系统学先后问世并得到传播以

后
,

由
“
分支系统学派与综合系统学派之间

激烈争论为导线而引起的一场学术思想的

论争
。

实质上也是近十余来年科学哲学上

不同
“

思潮
” ,

与随着生物科学各分支学科

的进展而产生的
,

各种不同的进化论学说

与观点之间的论争
,

在系统生物学方面的

表现
。

在上述的背景下
,

现在再来回顾一下

我国一般生物学界
,

及古生物学界的情况
。

暂不考虑外国学者利用我国材料进行

的工作 (即古典的分类学时期的工作 )
,

我

国的近代生物学
,
包括古生物学在内的系

统生物学 (或
“

分类学
”

) 研究
,

基本上是进

人本世纪二十年代以后
,

才开始发展起来

的
。

也就是说上述的前两个阶段
,

在我国

几乎并不存在
。

进人第三个时期后
,

在当

时的历史条件下
,

我国系统分类工作
,

很自

然地接受和纳人了当时
“

经典的
”

分类学的
“

传统
” 。 19 3 7 年起

,

即从抗日战争开始
,

到 遗9 4 9 年新中国成立 时候的 约 20 年 中

间
,

我国科技界与国外的交流受到严重的

阻碍
。

但在国外
,

一种新的系统生物学理

论却正在逐步形成
。

在 此 以前
,

古 老的
“

模式
”

概念
,

虽然已曾经历过达尔文以后

进化论思想的洗礼
,

但作为分类学立论基

础的指导思想的实质
,

却并未改变
,

而到了

这时候才被 以
“
种群

”
概念

, “

群体遗传学
”

思想所替代
,

形成了
“
综合系统学

” ,
.

“

进化

系统学
”
或

“
新系统学

” 。

新系统学与
“
传

统
”

的系统学 (或分类学 )相比
,

显然是更符

合近代进化论的思想
,

动态的
“
物种观念

”

代替了
“

静态
”
的

“
模式观念

” 。

这个时期的
“ 思潮 ” ,

对我国
“
今生物

学
”
界说

,

因为作为当时我国生物科学界的

主体的分类学界
,

很 自然地通过遗传学 (孟

德尔
一

莫根遗传学 )的渠道吸收了部分新的

概念
,

工作有所前进
,
而在传统上作为地

质科学的一个分支学科的 古生 物 学 工 作

者
,

在我国
,

虽然一方面也并不否认古生物

学同时也是生物科学的一个分支 ;但是
,

另

一方面
,

它的分类学工作 (迄今仍是我国古

生物学研究的主体部分 )
,

无论在原理
、

观

念和方法上
,

都并未与今生物的分类学工

作的发展同步发展
,

或跟随着
.

前进 ; 因而
,

很大程度上都还停留于
“

古典系统学
”
的阶

段
,

并没有经历到一个发展到
“
新系统学

”

的转化过程
。

可以说我国的古生物学
,

象

它研究的化石记录一样
,

在发展历史上有

一个
“

缺失的环节
”

(
“
m iiss gn h kn ,’)

。

19 4 9年新中国成立以后
、
我国自然科

学研究工作的多数领撼
,

都获得了飞速和

巨大的进展
。

但是
,

对于系统生物学 (包括

分类学 )
.

的研究
,

却没有得到相应的发展
。

一个原因是由于分子生物及其他实验生物

学的蓬勃兴起
,

使一些传统上处于
“

优势的

境域
”
退居到次要的地位

,
加以在高等教育

方面
,

在科系与课程的设置上
,

和对于自然
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贷源的调查
、

开发研究
,

及一般基础学科在

科学发展
,

和经济建设中的作用
,

没有给以

足够的重视
,

使系统生物学 (包括分类学 )

方面的工作
,

没有相应地得到较大的发展
,

造成了当前多少显得有些处于
“

先天不足
,

后天失调
” 的疲弱状态

。
这种缺陷

,

不仅使

系统生物学本身
,

因失宠而引起发展缓慢
,

人材上的青黄不接
,

理论与方法上相对落

后的现象
,

并且使得在经济建设
、

国土规

划
、

生物资源开发利用上
,

在许多方面
,

也

产生了因
“

家底不明
” 而引起工作粗糙

,

甚

至造成失误的情况
。
这种较普遍的情况无

疑也使我国原先相对说来基础较好的系统

生物学本身及其应用上
,

却造成进展迟缓

和活力不足
,

与国际上先进国家比较
,

明显

地可看到工作的质量与数量上的相对 (甚

至绝对的 )差距加大
,

学术思想上的反应迟

钝等现象
。

造成在新兴学科迅速发展壮大

的同时
,

传统的基础学科和研究
,

处于相对

的萎缩或进展迟缓
,

概念与方法落后的情

况
,

实际上也影响了新兴学科的成长
。

生物进化论
,

是一切生物科学的理论

基础和思想指导
,

又是一切生命现象与生

物科学聚合的焦点与概括性联结
。

解放后
,

由于地质找矿与各项基本建

设的蓬勃发展
,

古生物学事亚却得到了空

前的大发展
,

尤其是在地层古生物学方面
,

取得了巨大的成就
。

但是
,

另一方面
,

由于

它的强烈的地质学倾向的传统影响
,

和象

在世界上多数国家内一样
,

特别是它的某

些分支科目
,

受到一种共同思潮的惯性趋

势的作用
,

在系统发育与进化理论方面
,

经

常落后于今生物学
。

在思路习惯上
,

不少

的古生物者
,

经常不是把分类学 ( T ax on ,

m y ) 理解为系统学 ( Syst
e

am ict s
) 研 究 的

一个组成部分
,

而是把它视为后者的狭义

的同义语
。

至子对
“

分类学
”

一词的理解
,

也常偏于
“

狭隘
” ,

或者是把
“
T a xo n

om y ”

(分类学 ) 视为以研究生物
“ c la s s i f i e a i` io n ”

(’
`

分类
”
或

“ 归类法 ,’) 的同义语
。

因此我国

古生物学研究的主休内容
,

长期以来
,

主要

限于化石采样的鉴定
、

形态描述
、

地层层位

与地理区域上的分布
,

和分类阶元的等级

系统安排 b 这些内容
,

在方法论与概念上

还基本上是古典的分类学 (或归类学 )与生

物地层学性质的
,

而关于分类学的原理
、

根

据
、

程序
、
法则等方面的

,

很少加以探讨
。

至于有关系统生物学与进化论方面课题的

研究
,

则时常被认为与古生物研究
“

脱离
”

的另一门独立的学科
,

或者被认为是属于

其他进化生物学的任务
,

而不是把它们作

为古生物学研究的立论基础和理 论 指 导
。

虽然
,

古生物科学本身也是系统生物学和

进化论中不可分离的一个组成部分
,

但一

般古生物学研究并不能代替系统学进化论

的内容
。

古生物学
,

一方面需要吸取它们

的养料
,

使 自身壮大
,

并用来检验与建立 自

己的理论 互另一方面
,

作为进化古生物学中

的一个重要分支
,

.

它应为整体的发展作出

贡献
,

`
」

厉行自己作为一个成
,

员学科 的 职

能
。

二
、

结 语

上面关于国际上近代系统生物学与进

化生物学发展的过程与历史的简单 回顾
,

以及这同一时期内
,

这两个学科
,

以及特别

是古生物学在我国的发展过程与传统的历

史背景
,

可以使我们对本文开头部分提出

的问题找到解答
: 在当前国际上系统生物

学界的各个学派的激烈的论争中
,

`

我国的

学术界在开始时
,

主要由于历史和当时社

会的原因
,

对此没有能够及时了解
。

后来
,

对子这方面的
“
迟到的信息

” ,

显得反映迟

缓
,

甚至或有些感到茫然
。

如果我们能够

从我国古生物学长期的历史背景与因素去
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了解和认识这个问题
,

那末我们对此种情

况就不会感到意外
,

而可认为是前述具体

历史过程与条件下的必然结果
。

我们的看

法未必正确
,

但希望写出来听取同行们意

见和批评
。

最后
,

我们觉得作为介绍另一篇 《前

言》而写作的这篇 ((前言》
,

虽然也是迟到

了的信息
,

但仍希望它对于了解国际上系

统生物学界当前的论争
,

可以多少有些帮

助
。

三
、

亨尼希 ( H en in 幼 著
“

系统发育系统学
”

重印版《前言》

《系统发育系统学》 (以下简称为 《系

统 ))) 于 1 9 6 6 年首次发行
。

该书的出版标

志着系统生物学历史上的一个转折点
。
它

在北美出现的时候
,

正值人们对系玩生物

学这个生物科学中最基本
、

似乎又是很完

备的分支学科的基础
,

尤其是对它的原理

产生混乱并争论不休的时刻
。

在这对方法

和 目的摇摆不定的十五年间
,

有十几本专

题论文相继出版
,

《系统》 就是其中之一 l,o

这个时期的不安和寻觅的情绪也反映在一

些科学杂志中
,

例如 《系统动物学》 ( S syt -e

m at ic z oo log y ), 《分类单元》 ( T a xo )n
。

这

些杂志着重点就是分类的方法和 目的
。

到

了 29 7。 年
,

《系统植物学》 ( s y
s t e am t i e

`

B -o

at ny ) 创刊
,

其着重点也相同
。

就象置身于世俗社会中的人 们一 样
,

书籍有时也会因为它们结交的朋友和招致

的敌人而弄得声名狼籍
。

《系统》也曾经历

过这一切
。

《系统》的一个早期版本是用德

文出版的 ( H
e
nn ig , 19 , o )

。

在其后的十

五年中
,

该书对瑞典昆虫学家布伦丁 ( B
r u -

dn in
, 19 6 6 ) 的研究工作起到了写作大 纲

的作用
。

正如一位 早期评 论 家 ( B yser
,

19 69 )注意到的那样
,

布伦丁的生物地理学

成果
,

以及当时正在发 展 中 的 地质 学革

命— 板块构造一道
,

与 H en in g 的系统

学观点相呼应
。

然而
,

恰如许多其他评论家

自身的表现所说明的
,

对于 《系统》 的最初

反应
,

基本上没有能够意识到应用 eH nn ig

方法的可能性— 而实际上
,

这种可能性

已被布伦丁充分地认识到了 ( ca in
, 19 6 7 ,

H o r o w it二 , 1 9 6 7 ) ; s
o k a l

, 19 6 7 ; 色oc k
,

19 6 5 :

P et e r s , 19 6 8 ; C ol l se s , 19 6 9 ; P ar li n gt o n ,

1 9 7 0 ; M ie h e n er , 19 7 0 ; A s h loc k
, 19 7 4 ; M a -

y r , 1 9 7 4 ; S im伴o n , 19 7 5 : Bl a e k w le d e r ,

1 9 7 7; B a n a r e s e u , 19 7 8 ; E i e h l e r , 19 7 8 ; V a n

V a l e n , 19 7 5 )
。

对于这些评论家
,

问题在于

他们是另一些观点的追随者 ;或者
,

其中的

某些人是另一些观点的既得利益者
。

在现代科学中
,

任何专门性的和非普

及性的出版物
,

它们的有效生命是短促的
,

通常只有十来年时间
。

这对于它 们 的 产

生
、

成熟
、

衰老
、

死亡
,

以致被忘却
,

已是足

够的了
。

但自 19 6 6 年以来
,

《系统》一书并

没有被取代
。

相反
,

尽管有许多批评
,

它仍

然在这一时期的众多出版物中
,

逐渐进居

首位
。

而且
,

如果我们没有弄错的话
,

它的

作用还没有完全发挥出来
。

它很可能成为

这半个世纪的首要文献— 这一看法可以

由目前存留下来的许多翻旧了的
、

加了很

多注释的原版本的流传所证实
。

《系统》的持久不衰是和它的主题的适

用性密切相关
。

这一主题被称之为
“
支序

分类学
” ,

是关于系统生物学方法和 目的的

一种明确的观点
。

它的适用性目前正在七

l ) 这些著作有 : s i m p s
on

,
1 9 6 1; D a , 15 a o d H a ·

y w o

od
,

1 9 63 ; S o k a l a n d s n e a th
,

1 96 3 ; C r o i
-

z a t ,
19 6斗; T r a u b

,
1 9 6 4 , B l a c k w e ld e r ,

19 67 ;

M
a y r ,

19 6 9 ; C r o w :
on

,
19 7 0琴 Ja rd in e a n d 5 1

-

b s o n ,
1 9 7 1; B o yde

n ,
19 7 3 ; s ne

a t h a n d s o k a
t

,

1 9 73 ; R o s s ,
1 9 7 4; c l i f f o r d a n d s t e p h e n s o n ,

19 75
。

- ~ - - ~ ~ 一~ 一一~ 一 -一 - 一一- ~ -
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个一般领域中被探索
:

( l)科学哲学
,

特别是关于 K a r l P o PP e r

的一些观点 ( w il l e y
, 1 9 7 5 )

。

( 2 )支序分类的历史背景
,

它与二十世

纪早期意大利动物学家 D an ile o R os 。
的理

论著作具有 某些 相 似 性 ( cr io az , , 197 6 ;

B a r o n i
一

U br
a n i

, 19 7 7 )
,

并重复了达尔文关

于进化理论对系统学的潜在 影 响 的 思 想

( N山
o n ,

1 9 7 4 )
。

( 3 )支序分类学和其他历史性学 科 的

关系 ( p la t n io k a o d c a m
o r o n , 19 7 7 )

。

( 4 )系统生物学的含意 ( B
o
叼

e , 19夕7
,

N le s o 。 , 1 9 7 9 )

(劝生物地理 学 综 合
,

特 别 是 eL on

C r o i az t 的观点 ( R
o s e n ,

1 9 7 8 )
。

( 6 )用电子计算机运算的
,

或
“

数值的
”

支序分类学 (凡
r r i e

,

K l u g e , a
耐 E c k a r d`

,

19 7 0 ; F a r r达
, 19 7 7 )

o

( 7 ) 分子支序分类学
,

基于氨基酸和

核营酸序列
一

由此独立发展了支序分类

的方法
,

但它可以和 H e
nn ig 的方法归并 为

一个体系 ( G
o
od m a n ,

1 9 7 6 ; F i t c h
, 19 7 7 )

。

这七个领域中的探索最 近 才 刚 刚 开

始
,

还远远没有枯竭
。

从支序分 类 学 的

角度来看
,

生物地理学综合的历史背景具

有很有意义的和惊人 的 复 杂性 ( N lse on
,

王9夕8 )
,

它作为二十世纪余年中系统生物学

可能的焦点
,

已经逐渐显露出来
。

在一些特殊领域中
,

不论从标题上还

是从内容上涉及
“

支序分类分析
”

的修订性

研究不断增加
,

表明了
“
支序分类学

”
在这

些领域中的适用性
。

支序分类学成为动物

(如果还不是植物 )系统学和分类学的标准

方法的时代可能已经到来
。

它是否对系统

植物学有同样的影响还有待观望
。

但有迹

象表明
,

它将会是有影 响的 ( Br
em e : :

dn

杭
n n t o r p ,

19 7 5 ; 巧 r e n t s , 19 7 9 )
。

当 T h o m sP o n
( 19 5 8 ) 在达尔文 《物种

起源》一书的普及版序言中写到
“
达尔文主

义的成功伴随着科学完整性的衰退
”
时

,

他

不仅指责在各种进化理论的形成中缺乏约

束
,

而迫
。

也指责缺乏某些用来衡量进化论

解释 的标准
。

H en in g 最初的 目标之一是
,

以陈述的形式
,

对今生物界中能够观察到

的关系提供这样一个标准
。

对于 H e
nn i g 来

说
,

这些关系表现在生物的等级系统和同

源部分中
,

即是一些组成亚组的自然体系
。

在他看来
,

发现用图解表示的自然等级
,

明

确地限定了这些关系
,

因而从数量和种类

上
,

也限制了对这些关系的可能 的 解 释
。

他的意图在于使进化的解释不仅取决于研

究者想象力的限度
,

而且还取决于证据所

允许的范围
:

让自然界来指导研究者
,

而

不是相反
。

当新达尔文主义者把主观性和同义反

复的重负强加于自然界中可观察到的等级

系统
,

从而达到形而上学登峰造极的时候
,

H en in g 建立了一种科学和形而 上 学 的 分

界标准
。
由于受到对适应

、

适合度
、

生物种

及自然选择的各种模糊的
、

捉摸不住的想

法的障碍
,

新达尔文主义 (归纳为 M ay
r
和

is m sp on 的 “
进化

”
系统学 )不仅缺乏一种明

确的研究方法
,

而且在进化论的解释和分

类方法两方面
,

都要依赖于意见的一致和

权威的作用
。

除 H e
nn ig 外

,

有一些作者

也认识到新达尔文主义的缺点
,

并试图建

立相似的或完全不同的分界 标准
,

(例 如

C r o w s o n , s o ka l : n d s n e a th
, B la e k w e ld er )

,

但对我们来说
,

H e
nn ig 是最成功的

,

因为

他的方法简单明了
,

并与自然界等级系统

相联系
。

强调用 自然等级系统结构的分支图解

(支序图解 ) 来表达 自然界的相互关系
,

对

系统学研究的发展和限度有深远 的影 响
。

已经很清楚
,

等级系统本身并不一定包含

进化曾经发生过的证据
。

如果等级系统被
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想象为进化过程的结果
,

那么经验资料的

每一次增加都提供了谱系关系的标准
。

有

机界进化的思想因此便由关于生命历史的

叙述变为自然界怎样在它特有的等级结构

中体现有序性的科学理论
。
也已经 很清

楚
,

长期以来在某种意义上被看作进化证

据的化石
,

仅仅是这一等级系统的某些部

分
,

如同现生生物一样
,

受到解释的相同约

束 ( P a t t e r s o n a
耐 R o s e n , 19 7 7 )

。

这一认

识标志着传统古生物学和它寻找祖先活动

的临近终结
。

在这一认识中
,

古生物学变

成不再是深奥的进化真理的持有者
,

而仅

仅是自然界等级系统的绝灭 部分 的持 有

者
。

对我们所注意的问题来说
,

如果古生

物学确有所失
,

那么
,

从 H e
nn 咭 的解释性

文章中产生出来的支序分类学新原则
,

则

使它有所得
,

尽管更为严格
,

但却更为重

要
。

正如 H e
nn ig 所见

,

与其说化石记录

是形成提示解释现生物种的独立等级系统

的基础
,

不如说它是现生物种包罗万象的

等级系统的一种补充
,

在其中
,

化石记录提

供了时间尺度
。

从时空角度对等级系统作

历史性的解释中
,

化石与它们的现生亲属

作为一个整体
,

它的重要性变得 很明显
。

在一个生物类群的分布历史 中
,

分支图解

中的分叉可以看作物种形成事件
,

这些事

件由于地理变化而成为可能
。

古地理事件

的系列本身服从于支序分析
。

一个或另一

个这种系列的适用性
,

可以部分地由生物

等级系统中化石的年龄和古地理序列部分

的年龄一致性来检验
。
而古地理序列部分

可能曾经影响到物种形成的过程
。

(lP at in ck

a n d N e ls o n , 19 7 8 )
。

至少对我们来说是很清楚的
,

支序分

类学就是历史性科学的通用方法
。

支序分

类学并不象某些自称新达尔文主义的人所

说
,

是一种奇特的
、

怪癖的方法
。

支序分类

学原则在使今生物学
、

古生物学
、

生物地理

学和地质学
,

成为一个整体的一门真正绦

合性自然科学中的广泛应用
,

如果没有《系

统》的推动
,

很可能会长期被延误
。

使古生物学和今生物学在 目的与方法

上取得统一方面
,

支序分类学的价值
,

再没

有比 1 9 7 2 年 6 月份召开的林奈学会 伦敦
讨论会中表现得更清楚的了

。

在已出版的

讨论会会报中
、
,

主编们写 到
: “
本卷的读者

可能会对大部分撰稿者在研究和描述相互

关系时所采用的手段之相似感到震惊
,

这

些方法比传统所用的方法更准确
、

更明晰
,

这是 由于 H en in g 的影响
,

而不是由于主
编的压力

,,
( G

r e e n w o o d
,

M i l e s a n d p a ` t e r s -

o n , 19夕3 )
o

《系统》这次再版
,

是由伦敦林奈学会

会员的活动着手进行的
。

林奈学会是一个

历史悠久的组织
,

它的成员曾一再设法冲

破他们 自身的传统的认识障碍
,

并在这一

学会所献身的科学中
,

支持最新的观念秘

将会出现的适用性
。

林奈学会是 认 识 至j

《系统 》 独特价值的两个学术机构之一
,

它
们给此书作者最高的奖赏

:
林奈金质奖章

-

( A on
n , 19 7 4 ) 和美国 自然历史博物馆科

学卓越成就金质奖章 ( N ie h o l s e n , 19 7 5 )
。

.

W ill i H en in g 没有能够活到他得到更
_

多荣誉的时候
,

他在 1 9 7 6 年 63 岁时去世 。

他在莱比锡大学得到博士学位后
,

在柏林
德国昆虫研究所工作

,

专 门 研究双 翅 目

( DI tP er a

)
。

在这里他写出了不 朽的 著 作

《双翅 目幼虫》 ( 1 9 4 8一 19 , 2 )和 19 ,。 的那

本书 (实为这本书的序篇 )
。

同时他还写胜

了关于新西兰双翅目的著作 ( 19 6 0 )
。

在

这些关于双翅目的著作中
,

他最先表明了

支序分类学对于生物地理学的适用性
。

他

在担任了十四年昆虫研究所昆虫分类室的

主任之后
, 1 9 6 3 年 H lle in g 转到斯图加特

国家博物馆
,

领导系统发育研究
。

在这里
,



古 脊 推 动 物 学 报 2 3 卷

他撰写 了《昆虫的发育历史 》 (Di
e st am m e -

s g e s c丛 e ht e d er Ins e k te n , 19 6 9 )
,

此书在昆

虫学中的影响也将很快被意识到
。

它的英

译本即将出版
,

并无疑将重新唤起对 《系

统》的兴趣
。

我们可以看到
,

这个重印本的重要意

义在于
,

由 H en in g 的方法为系统学所开

辟 的前景
,

还仍被探索着
,

在进化生物学

中应用他的概念
,

人们将会发现更多的结

果
。

美国 自然历史博物馆鱼类研究室 D o -

n n E
.

R o s e n ,
G r e t h N e ls o n , C o li n P a t t e r s o n 。

19 7 8 年 10 月
。

( 1 9 8 5年 7 月 1 3 日收稿)


