
书书书

　第 ３１卷　第 ４期
２０１１年 ７月

第　四　纪　研　究
ＱＵＡＴＥＲＮＡＲＹ　ＳＣＩＥＮＣＥＳ

Ｖｏｌ．３１，　Ｎｏ．４
Ｊｕｌｙ，２０１１

ｄｏｉ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００１７４１０．２０１１．０４．０９ 文章编号　　１００１－７４１０（２０１１）０４－６５４－１３

贵州毕节扒耳岩巨猿动物群的年代与环境

———来自食肉类化石的分析和研究
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摘要　　贵州毕节扒耳岩为一处新近确认的含巨猿化石的洞穴裂隙堆积，出土了若干伴生动物化石。其中食肉类

标本数量不多，历次采集的仅有 １９件，但基本可以鉴定到种，且大多数具有断代指示意义。这批标本鉴定计有：桑

氏硕鬣狗（Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ）、中国黑熊原始亚种（Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ）、大熊猫小种（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ）、拟

豺（Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ）和豹（Ｐａｎｔｈｅｒａｓｐ．），共计 ４科 ５属 ５种动物。除豹属未定种外，其他 ４种均是我国南方早更新世

动物群的特有种类，Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ和 Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ则是广西柳城巨猿洞动物群的标志性物种。单就食肉类的组

合而言，扒耳岩与广西柳城巨猿洞和田东么会洞两地的动物群相当，稍晚于巫山龙骨坡，早于建始龙骨洞动物群，

为早更新世早期。扒耳岩动物群以森林型动物（如 Ｕｒｓｕｓ，Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ和 Ｐａｎｔｈｅｒａ）为主，缺少典型的草原型动物，呈

现出单一的森林性组合面貌，据此分析推测巨猿应为典型的森林环境栖息者。

主题词　　贵州毕节　扒耳岩动物群　早更新世　食肉类

中图分类号　　　Ｐ５３４．６３＋１，Ｑ９１５８７４　　　　文献标识码　　Ａ

　　第一作者简介：刘金毅　男　４６岁　副研究员　第四纪哺乳动物学及生物地层学专业　Ｅｍａｉｌ：ｌｉｕｊｉｎｙｉ＠ｉｖｐｐ．ａｃ．ｃｎ

　国家自然科学基金项目（批准号：４０９７２０１３和４１０７２０１６）资助

２０１１－０４－２０收稿，２０１１－０５－０３收修改稿

１　引言

贵州毕节扒耳岩（中国科学院古脊椎动物与古

人类研究所或简称古脊椎所，野外地点编号：

８４００７）为 一 处 新 近 得 到 确 认 含 步 氏 巨 猿
（Ｇｉｇａｎｔｏｐｉｔｈｅｃｕｓｂｌａｃｋｉ）的洞穴裂隙堆积［１］

，是目前

已知海拔最高（１６３０ｍ）的巨猿化石地点。它的发现
扩大了巨猿的已知时空分布范围，有助于增进对巨

猿栖息环境的认知
［１］
。早在 ２０世纪 ６０年代，古脊

椎所的袁振新、林一璞等在贵州毕节中药铺收购了

一批动物化石，为后来的考察乃至巨猿的发现提供

了重要线索。１９８３年当地农民在扒耳岩开山采石，
首次发现化石。翌年 ５月，古脊椎所的许春华等来
到此地考察，又采集了若干标本，首次提出贵州可

能存在巨猿或巨猿动物群
［２］
。２００４年以来，古脊椎

所、贵州省博物馆和省文物考古研究所以及毕节市

文物主管部门又联合组队对该地区进行了数次考

察，获得了包含巨猿化石在内的十多种动物化石，

证实了巨猿动物群的存在
［１］
。

该动物群的发现对于探讨和了解巨猿的形态

演 变 和 生 态 习 性，分 析 南 方 巨 猿 动 物 群

（Ｇｉｇａｎｔｏｐｉｔｈｅｃｕｓｆａｕｎａ）的演替以及研究该地区古气
候和古环境等问题都具有特别意义

［１，２］
。前期的研

究表明它为早更新世
［１～３］

，这是没有什么疑问的，然

而不免有些宽泛。在我国南方巨猿动物群的演化

序列中，它究竟处于何种位置？目前尚无一致而清

晰的认识，这多少影响了其他相关问题的深入研

究，因此，深度研究动物化石并分析动物群的确切

年代乃是十分必要的。基于这个考虑，本文将系统

研究扒耳岩的食肉类动物化石，并就组合的性质做

初步探讨和分析，在此基础之上研究动物群的相对

年代。

与该地点的偶蹄类标本有所不同（参阅董为

等
［３］
），采集到的食肉类标本虽不多，仅 ５属 ５种 １９

件标本，但绝大多数标本可以鉴定到种，其中还不

乏桑氏硕鬣狗（Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ）、大熊猫小种
（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ）和拟豺（Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ）等具有断
代指示意义的物种，它们的发现为动物群的对比和

年代分析提供了关键性的实证资料。此外，扒耳岩

的食肉类还显示出鲜明的生态组合特征，为分析和
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推测巨猿的栖息环境提供直接的线索和证据。

该地点位于贵州毕节市何官屯镇扒耳岩山坡

上（２７°２２′１２″Ｎ，１０５°１５′１６″Ｅ），距离毕节市区西北
只有１０ｋｍ左右（
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图１），是一个分布于二叠纪灰岩
中的洞穴裂隙堆积。它的底部海拔高度 １６３０ｍ，高
出附近河水面约 ４０ｍ。堆积的厚度约 １２ｍ，可分为
上下两层，化石主要产自下部黄色坚硬的堆积中。

此次研究的标本包括了１９８４年和２００１年以来采集
的标本，ＧＢＢ为野外编号，ＩＶＰＰＶ（简记为 Ｖ）为古
脊椎所标本馆馆藏编号。

图 １　扒耳岩地理位置

Ｆｉｇ１　ＬｏｃａｔｉｏｎｍａｐｏｆＰａｅｒｙａｎ

２　系统记述

　哺乳动物纲 ＭａｍｍａｌｉａｎＬｉｎｎａｅｕｓ，１７５８
　　食肉目 ＣａｒｎｉｖｏｒａＢｏｄｗｉｃｈ，１８２１
　　　犬科 ＣａｎｉｄａｅＦｉｓｈｅｒｄｅＷａｌｄｈｅｉｍ，１８１７
　　　　豺属 ＣｕｏｎＨｏｄｇｅｓｏｎ，１８３８
　　　　　拟豺 Ｃｕｏｎ ｄｕｂｉｕｓ Ｔｅｉｌｈａｒｄ ｄｅ
Ｃｈａｒｄｉｎ，１９４０
材料　左ｍ１（ＧＢＢ５－１，
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图２）；右 ｐ３（ＧＢＢ６－３）；
左下犬齿（ＧＢＢ６－１）。

描述　下犬齿的齿冠侧扁（１１２ｍｍ×７９ｍｍ），
短于齿根。舌面平而唇面圆突，前后缘具有棱嵴。

ｐ３侧扁（１３２ｍｍ×６０ｍｍ）。主尖稍偏前，前后
发育侧嵴，前侧稍陡。主尖以外未见其他附尖，只

是前后齿带稍膨突而已。具有两个齿根，后侧稍大。

ｍ１近似长方形（２８７ｍｍ×１１４ｍｍ）。三角座
宽大，长约１９９ｍｍ。下原尖高大呈扁锥状，下前尖
约为下原尖的一半高。下原尖舌面后端基部破损，

从残迹看，下后尖仍然发育，但似乎不会高于下前

尖。下次尖粗大，前后发育侧嵴而呈切割状；齿尖

靠近唇侧，唇面陡直而舌面则相对和缓；下内尖不

甚发育，只是舌侧齿带中部稍膨突，形成 ２～３个点
状瘤突，代表了退化的下内尖。

图 ２　拟豺牙齿
左：舌侧视；右：冠面视

左下裂齿（ＧＢＢ５－１），比例尺２ｃｍ

Ｆｉｇ２　ＴｈｅｔｏｏｔｈｏｆＣｕｏｎｄｕｂｉｕｓ

讨论与比较　上述标本的尺寸较大，ｍ１具有下
后尖，与 Ｃａｎｉｓｌｕｐｕｓ和 Ｃａｎｉｓｃｈｉｈｌｉｅｎｓｉｓ等相仿，但下
内尖已显著退化，与后者的区别明显。邱占祥等

［４］

记述的德氏犬（Ｃａｎｉｓｔｅｉｌｈａｒｄｉ）下内尖也稍许退化，
与标本 ＧＢＢ５－１近似，不过德氏犬的下次尖为扁圆
锥状，与扒耳岩呈切割状的下次尖形态有所不同。

扒耳岩标本的 ｍ１，其下次尖形态与现生 Ｃｕｏｎ
ａｌｐｉｎｕｓ和 Ｃｕｏｎｊａｖａｎｉｃｕｓ比较接近，但也存若干不同
点，主要表现在它的尺寸较大且下后尖仍然发育。

在化石标本中，周口店第一地点
［５］
、南京汤山葫芦

洞
［６］
的 Ｃｕｏｎｃｆ．Ｃａｌｐｉｎｕｓ以及广西其他山洞［７］

的

Ｃｊａｖａｎｉｃｕｓ，ｍ１也发育了下后尖，不过它们一般较
小，下后尖和下内尖愈发退化，有的甚至消失了。

扒耳岩的标本与之区别颇为明显。

实际上，扒耳岩的标本与周口店 １８地点的
Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ最为接近（参阅 ＴｅｉｌｈａｒｄｄｅＣｈａｒｄｉｎ［８］，
ｆｉｇ．６Ｂ）：大小相近，且 ｍ１的形态相似：下后尖发
育、下次尖呈切割状而下内尖退化

［８］
，因此从 ｍ１的

形态及大小看，扒耳岩的标本显然属于 Ｃｄｕｂｉｕｓ。
自 ＴｅｉｌｈａｒｄｄｅＣｈａｒｄｉｎ在 １９４０年首次报道以

来，又陆续在其他地点发现了 Ｃｄｕｂｉｕｓ，如甘肃东乡
龙担

［４］
、广西柳城巨猿洞

［７］
、甘肃庆阳巴家咀

［９］
、安

徽巢湖银山（下部）
［１０］
、重庆巫山龙骨坡

［１１］
和湖北

建始龙骨洞
［１２］
。不过化石零星而破碎，仅在周口店

１８地点［８］
、柳城巨猿洞

［７］
和巫山龙骨坡

［１１］
发现了

ｍ１，可用来直接比较。扒耳岩的标本稍大于周口店
１８地点（２６５ｍｍ×９５ｍｍ［８］），但没有超出柳城巨猿
洞

［７］
和巫山龙骨坡

［１１］
的变异范围。ｍ１的下内尖较

周口店１８地点要明显些，与柳城巨猿洞［７］
的标本相

当，尤其是与 Ｖ５０６２２（参阅裴文中［７］
插
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图 １Ｆ）最为

５５６
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接近。湖北建始龙骨洞几乎没有什么标本能用来

比较，只有一件 ｐ３［１２］。从 ｐ３的尺寸看，扒耳岩的
标本显然大于它们。有人认为建始龙骨洞的豺为

Ｃｄｕｂｉｕｓ［１２］，不过它确实明显小于柳城巨猿洞和巫
山龙骨坡等地的标本，所以它可能只是现生豺的一

个早期类型，即 Ｃｕｏｎｊａｖａｎｉｃｕｓａｎｔｉｑｕｕｓ［１３］。

　熊科 ＵｒｓｉｄａｅＦｉｓｈｅｒｄｅＷａｌｄｈｅｉｍ，１８１７
　　熊属 ＵｒｓｕｓＬｉｎｎａｅｕｓ，１７５８
　　　中国黑熊 ＵｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓＧ．Ｃｕｖｉｅｒ，１８２３
　　　　中国黑熊原始亚种Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ
ＬｉｕａｎｄＱｉｕ，２００９
材料　残破左上颌，携 Ｍ１和 Ｍ２（ＧＢＢ４－１，
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图

３－１）；左 ｍ２（ＧＢＢ４－２，
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图 ３－２）；残破左上颌，携
Ｍ１和 Ｍ２（ＧＢＢ４－３，

书书书

图３－３）。
描述　Ｍ１长方形，前、后尖近乎等大，标本

ＧＢＢ４－１前、后附尖近乎不发育，ＧＢＢ４－３前附尖微
弱、后附尖比较发育；原尖和次尖低矮，两尖相互连

结呈一个低矮的纵嵴，原尖与次尖之间未见原附尖

的分化。４个主尖平行分布，彼此连线构成一个规
整的矩形，穿越主尖的唇舌两条纵嵴相互平行。唇

侧和前侧的齿带微弱发育。

Ｍ２的后半部，即后尖之后的部分缓慢向舌侧
收缩。前尖和后尖构成一条连续纵嵴，两尖之间为

一浅沟分割，此外无其他附尖发育。原尖和次尖构

成低矮的纵嵴，两尖之间分隔不明显，也未见其他

附尖的分化。两纵嵴之间形成一个较平滑的咀嚼

面，此面并未发育清晰的皱纹或瘤状小尖（几乎无

法分辨）。跟座咀嚼面也是如此，但与三角座的咀

嚼面不在同一平面上，稍稍扭向唇侧。唇侧、舌侧

和前侧齿带微弱发育。

ｍ２呈四角钝圆的长方形，齿尖分化不明显，舌
侧齿尖稍高于唇侧的。三角座上依稀能分辨出下

原尖和下后尖，未见下前尖，尖的前后未见其他附

尖的分化。三角座和跟座之间无横沟分隔，只是在

下后尖和下内尖之间出现一极短的浅沟。下内尖

分化成两个小尖，下次尖未分化。在下次尖和下原

尖之间除了舌侧缘的纵嵴相连外，还发育了一个雏

形的星月型弯嵴。冠面上除两处珐琅质瘤突外，还

发育少量微弱的皱纹。唇侧齿带微弱发育。

讨论　上述标本 Ｍ２扁长，主尖钝圆呈瘤状，跟
座宽大，毫无疑问是 Ｕｒｓｕｓ的典型形态。相对
Ｕｒｓｕｓａｒｃｔｏｓ和 Ｕｒｓｕｓｅｓｔｒｕｃｕｓ，扒耳岩的标本尺寸较

图 ３　黑熊牙齿
１．左上颌残片（ＧＢＢ４－１）　２．左 ｍ２（ＧＢＢ４－２）

３．残破左上颌（ＧＢＢ４－３）

冠面视，比例尺２ｃｍ

Ｆｉｇ３　ＴｈｅｔｅｅｔｈｏｆＵｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ

小，尤其是牙齿的宽度，此外棕熊等的牙齿一般具

有复杂突出的皱纹和瘤突，扒耳岩的标本不难与之

区分。反之，它们的大小与现生 Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ比
较接近，基本落在后者的变异范围之内 （标本

ＧＢＢ４－１例外，但接近其下限），此外它们的形态也
无本质差异，归入 Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ应无疑问。

从尺寸看，扒耳岩的标本基本处于早更新世黑

熊标本（如柳城巨猿洞
［７］
、巫山龙骨坡

［１１］
和安徽繁

昌人字洞
［１４］
等）的变异范围之内，但标本 ＧＢＢ４－３

的 Ｍ２是个例外。与中、晚更新世的标本（如重庆盐
井沟

［１５］
和广西其他山洞

［７］
等）相比，它们要小一

些，标本 ＧＢＢ４－１完全落在它们的变异范围之外
（

书书书

表１），因此，它们与柳城巨猿洞等地的标本相对接
近。ＧＢＢ４－３的Ｍ２确实有些偏大，超出了早更新世
标本的变异范围，不过它的 Ｍ１却完全落在其中
（

书书书

表１）。实际上 Ｍ２乃是熊类牙齿中形态及大小变
异最大的一个

［７］
，依据 Ｍ１将之与其他两件较小的

标本归为一类也是更为合理。值得指出的是，柳城

巨猿洞的黑熊也出现了大小的分异，可能为性别差

异
［７］
，或许扒耳岩标本呈现的性别差异更为强烈。

从形态看，如前文所述它们比较简洁，附尖微

弱或很少发育：Ｍ１的前、后附尖和原附尖微弱或零
星发育，Ｍ２的跟座上皱纹近乎无法分辨，ｍ２除了
下内尖外，其他齿尖没有分化，皱纹微弱发育。这

与中、晚更新世的黑熊标本（如周口店第一地点
［５］

和广西其他山洞
［７］
）有所区别。后者的牙齿通常会

出现多个附尖（譬如 Ｍ１一般发育前、后附尖和原附
尖

［５］
；ｍ２下次尖前后具有附尖，有时分化成多个小

尖而呈锯齿状的嵴
［７］
）和较为清晰的珐琅质皱

纹
［７］
。反观，早更新世的黑熊标本，正如刘金毅

６５６
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１）笔者观察了古脊椎所标本馆馆藏的广西各地点黑熊化石：１８件柳城巨猿洞 Ｍ１标本，有４件可以分辨出附尖（前、后附尖或原附尖）；４３

件其他山洞标本，有３１件发育了类似的附尖

表 １　黑熊牙齿的测量与比较

Ｔａｂｌｅ１　ＴｈｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｔｅｅｔｈｏｆＵｒｓｕｓ（ｍｍ）

　 Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ Ｕｒｓｕｓ
ｅｓｔｒｕｃｕｓ　 ｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ ｋｏｋｅｎｉ ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ

扒耳岩 巨猿洞 人字洞［１４］ 龙骨坡［１１］ 盐井沟［１５］ 广西其他山洞 现生［１６］ ＳｔＶａｌｌｉｅｒ［１７］

Ｍ１
Ｌ １７５；１４８ １４．０～１８．１ １７．７～１７．８ １５～１９．２ ２０．３ １５．１～２０．９ １５．０～２１．０ １８．０～２２．５

Ｗ １４６；１２２ １１．５～１４．９ １４．０～１４．１ １２．５～１４．８ １５．８ １１．１～１５．７ １２．０～１６．０ １４．３～１８．４

Ｍ２
Ｌ ２８．１；２１．６ ２０．９～２５．５ ２５．９～２６．０ ２０．８～２６．８ ３０．７ ２３．４～３１．１ ２２．０～３３．０ ２５．５～３４．５

Ｗ １５．７；１２．５ １２．３～１５．６ １４．６～１５．０ １２．５～１５．５ １６．５ １３．５～１８．１ １３．０～１７．５ １５．２～１９．５

ｍ２
Ｌ １９．６ １６．２～１９．６ １８．８～１９．１ １５．４～１９．１ ２０．７ １６．５～２３．７ １７．０～２２．５ ２２．０～２５．０

Ｗ １０．９ ９．６～１２．１ １１．５～１１．８ １０～１１．６ １３．１ ９．５～１５．２ １０．０～１４．０ １３．９～１６．０

书书书

　　笔者依据收藏古脊椎所标本馆的标本测量而来

等
［１４］
指出的那样：牙齿形态略显简单，附尖微弱或

很少发育。人字洞标本的 Ｍ１前、后附尖未发
育

［１４］
。柳城巨猿洞绝大多数标本未见明显的附尖，

仅有少量标本（如 Ｖ５０２２９）发育了附尖［７］
（与

ＧＢＢ４－３相似），Ｍ１的附尖出现频率仅为 ２２％，而广
西其他山洞的则高达 ７２％

书书书

１）。从附尖、皱褶和皱纹

等来看，扒耳岩的标本无疑与柳城巨猿洞
［７］
等地的

黑熊形态更为接近，与广西其他山洞
［７］
等的标本略

有不同。

在扒耳岩标本中，Ｍ１的主尖近似呈正方形分
布，穿越主尖的唇、舌两条纵嵴相互平行 （

书书书

图３－１
和３－３）。无独有偶，柳城巨猿洞［７］

和繁昌人字

洞
［１４］
的标本也与此相仿。然而，在广西其他山洞

［７］

的标本中，原尖和前尖则相距较近，两纵嵴并不平

行。这使人进一步确信：扒耳岩的标本与柳城巨猿

洞
［７］
和繁昌人字洞

［１４］
等地的黑熊应属于同一类群。

柳城巨猿洞黑熊的牙齿与现生种非常近似，不

过头骨形态和大小等与后者存在若干不同，裴文中

认为可能代表了一个 新的种类，存疑 地 定 为

Ｕｒｓｕｓａｆｆ．ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ［７］。不过，刘金毅等在研究繁昌
人字洞的标本时，指出早更新世黑熊的牙齿大小和

形态与现生种已无本质不同，如 ｍ１均具有 ｐｒｅ
ｍｅｔａｃｏｎｉｄ，宜将它们归入现生种，但尺寸较小且牙齿
形态略显简单，代表了一个相对原始的类群，定名

为Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ［１４］。笔者此次对比标本
时，发现更新世不同时期的黑熊在大小和牙齿形态

方面的确存在若干不同，简单地说早期的黑熊尺寸

较小，形态简洁，附尖微弱或很少发育，珐琅质皱纹

浅而不明显。但需要注意的是不同时期的黑熊并

非能截然分开，在大小和牙齿的形态变化上彼此存

在某种程度的重叠，但在统计学意义上它们能彼此

区分。这充分说明不同时期的黑熊应该是个一个

连续渐变的种群，从这个角度看，将早更新世的黑

熊归入现生种应是合宜的。裴文中认为 Ｕｒｓｕｓａｆｆ．
ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ可能为现生中国黑熊和马来熊的一个共
同祖先类型

［７］
，然而目前牙齿形态的研究并不支持

这一论点。

　　大熊猫属 ＡｉｌｕｒｏｐｏｄａＭｉｌｉｎｅＥｄｗａｒｄｓ，１８７０
　　　　大熊猫小种 ＡｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａＰｅｉ，１９６２

材料　右 Ｍ１（ＧＢＢ２－１，

书书书

图 ４－６）；右 Ｍ２
（ＧＢＢ２－２，

书书书

图 ４－７）；右 Ｐ３（ＧＢＢ２－３，

书书书

图 ４－３）；右
Ｐ３（ＧＢＢ２－４，

书书书

图 ４－２）；右 ｍ２（ＧＢＢ２－５，

书书书

图 ４－５）；
左 ｍ３（ＧＢＢ２－６，

书书书

图４－４）；右 ｐ４（ＧＢＢ２－７，

书书书

图４－１）；
右 ｐ３（ＧＢＢ２－８）；残破左下颌（Ｖ１８０４５，

书书书

图４－８），携
ｍ２和 ｍ３。

描述　Ｐ３卵圆形，后端稍宽。主尖和前、后附
尖呈直线排列，主尖粗大，附尖较小，但后附尖稍

大。牙尖之间裂凹发育，居后侧的凹陷较深。主尖

与后附尖之间舌侧处发育一个低矮的齿尖，因此，

此处牙齿的宽度最大。前方又发育了一个附尖（与

其说是齿尖，还不如说前齿带一个瘤突）。唇侧和

前、后侧齿带发育，但不显著。具有 ３个齿根，位于
前、后附尖下方的两齿根粗大，舌侧方的则较小。

Ｍ１近乎正方形，前缘和外缘中部略凹陷。前、
后尖等大，高于原尖和次尖，前、后附尖未发育。原

尖和前尖已磨蚀，从磨蚀面看珐琅质较厚。前、后

尖的舌面平滑，未见复杂的瘤突或皱褶：前尖内侧

７５６
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图 ４　大熊猫牙齿
１．右 ｐ４（ＧＢＢ２－７）　２．右 Ｐ３（ＧＢＢ２－４）　３．右 Ｐ３（ＧＢＢ２－３）

４．左 ｍ３（ＧＢＢ２－６）　５．右 ｍ２（ＧＢＢ２－５）　６．右 Ｍ１（ＧＢＢ２－１）

７．右 Ｍ２（ＧＢＢ２－２）　８．左下颌（Ｖ１８０４５）

冠面视，比例尺２ｃｍ

Ｆｉｇ４　ＴｈｅｔｅｅｔｈｏｆＡｉｌｕｒｏｐｏｄａ

面隐约发育２个浅沟并将之分成 ３部分，后尖舌面
则几乎无法分辨。原尖和次尖低矮，其间无其他附

尖。除主尖外，牙齿中央发育了一条纵嵴，一浅沟

在中央将之分为前后两部分（也可称原小尖和后小

尖）。该纵嵴低矮钝圆，低于原尖和次尖，形态简

单，无其他小尖或隆突的分化。齿带发育，内侧相

对突出，但较为薄锐。

Ｍ２近似三角形，前宽后窄。前尖高大，后尖低
矮，尖的舌侧面与 Ｍ１一样，未见复杂的沟和棱，只
是在前尖的基部发育了一条附嵴。后尖的后方未

见后附尖。原尖和次尖低矮，且已磨蚀，尤其是次

尖，次尖与后尖之间的附嵴也已磨蚀消失了。原尖

与前尖之间的附嵴简单，未见小尖或瘤突的分化。

跟座较小，表面饰有珐琅质皱褶和瘤突，但较为简

单，主要有两条嵴和２～３个瘤突组成。齿带仅在前
半部较为显著。

ｐ３由主尖和前、后附尖构成。齿尖不在同一直
线上，后附尖偏向唇侧。前附尖特别小，主尖高大，

后附尖近乎与主尖等大，主尖和后附尖已严重磨

蚀。具有２个齿根，后齿根略显粗大。
ｐ４扁长，后端略宽。主尖和前、后附尖呈直线

排列，齿尖近乎等大，但主尖明显高于附尖。齿尖

唇面平直，舌面膨突，其表面也未见其他附尖或突

出的珐琅质皱纹，只是前、后裂凹处各有一个不易

觉察的瘤突，也未发育齿带。具有２个齿根，后齿根
稍大。

ｍ２钝圆长方形，外缘和内缘中部凹陷明显，与
此对应，一条横沟贯穿整个牙齿，将冠面分为前、后

两个部分。下后尖高大呈锥状，下原尖较低钝圆。

两尖之间或点缀３～４个瘤突或是一条低矮的钝嵴。

下次尖和下内尖较低，下次尖呈圆嵴状，与其他瘤

突近乎等高。下内尖呈锥状，低于下后尖，下后尖

与下内尖之间点缀 １～２个瘤突。齿带只在外缘微
弱发育。

ｍ３近似三角形，发育了众多的珐琅质皱褶和
瘤突。

讨论　上述标本牙齿形态独特，珐琅质较厚、
Ｍ１宽大呈正方形、表面饰有珐琅质皱褶或瘤突等，
其形态清楚地显示它们属于大熊猫（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ）
无疑。

大熊猫是我国南方大熊猫－剑齿象动物群
（ＡｉｌｕｒｏｐｏｄａＳｔｅｇｏｄｏｎＦａｕｎａ）的常见代表，更新世不
同时期均有大量的化石发现。更新世初期以个体

较小、形态原始的大熊猫小种（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ）
和 武 陵 山 亚 种 （Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ
ｗｕｌｉｎｇｓｈａｎｅｎｓｉｓ）为代表；中晚期则以个体较大、形
态进步的包氏亚种（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａｂａｃｏｎｉ＝
Ａｍ．ｆｏｖｅａｌｉｓ）为代表。

从

书书书

表２不难发现扒耳岩的标本尺寸较小，显著
小于 Ａｍ．ｂａｃｏｎｉ和现生亚种：所有牙齿测量数据
均小于后两者，且超出了它们的变异范围。大小相

差悬殊，彼此不难区分。此外，扒耳岩的标本也显

示了若干不同的牙齿形态。以广西其他山洞的

Ａｍ．ｂａｃｏｎｉ为例，其牙齿形态较为复杂：除了主尖
一般还发育多个附尖（如 Ｍ１的前附尖、原小尖和后
小尖等；Ｍ２的后附尖等），并发育复杂的珐琅质皱
纹或瘤突（如 Ｍ２的跟座），齿带十分发达（如 Ｍ１的
内齿带）

［７］
。裴文中强调指出其与 Ａｍｉｃｒｏｔａ的最

明显区别在于 ｐ４：前者后附尖的舌面发育若干附
尖，或呈齿带；后者则缺失附尖和齿带

［７］
。在上述

牙齿形态方面（尤其是 ｐ４的形态），结合前文的形
态记述不难发现扒耳岩的标本与这些中、晚期的大

熊猫还是有所不同的。

武陵山亚种是大小和形态介于大熊猫小种和

包氏亚种之间的一个过渡类群，是有关学者依据湖

北建始龙骨洞的标本建立的
［１２，１８］

。湖南保靖洞泡

山
［１８］
、广西柳州笔架山

［１９］
和湖北郧县人遗址

［２０］
也

发现该种大熊猫。它的牙齿形态相对简洁，附尖和

齿带微弱或很少发育
［１２，１８］

，与 Ａｍｉｃｒｏｔａ相似，区别
于 Ａｍ．ｂａｃｏｎｉ和现生亚种。扒耳岩标本的牙齿与
Ａｍ．ｗｕｌｉｎｇｓｈａｎｅｎｓｉｓ的形态区别确实不大，彼此比
较接近，只是后者 Ｍ１的内齿带相对发达、Ｐ３和 ｐ４
出现了或强或弱的小附尖，较扒耳岩的标本稍显进

步。其实两者的最大区别就在于尺寸：扒耳岩的标

８５６
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表 ２　熊猫牙齿的测量与比较

Ｔａｂｌｅ２　ＴｈｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｔｅｅｔｈｏｆＡｉｌｕｒｏｐｏｄａ（ｍｍ）

　 Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ大熊猫小种　 　 Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ大熊猫

　 扒耳岩 巨猿洞［７］ 龙骨坡［１１］ ｗｕｌｉｎｇｓｈａｎｅｎｓｉｓ
武陵山亚种

ｂａｃｏｎｉ
包氏亚种

ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ
现生亚种

Ｐ３
Ｌ １５．１；１３．６ １５．５ １４．３～１６．５ １４．５～２１．４ １９．４～２４．０ １８．１～２１．０
Ｗ １０．０；？ ８．２ ８．０～１０．５ ９．６～１４．０ １１．０～１５．０ １０．８～１２．８

Ｍ１
Ｌ １８．４ １７．７～２１．５ １８．４～２３．０ ２０．０～２６．３ ２５．１～２９．０ ２２．４～２６．２
Ｗ １８．７ １６．５～２３．２ １８．０～２３．０ ２１．８～２７．５ ２６．０～３１．５ ２５．１～２９．６

Ｍ２
Ｌ ２２．８ ２０．０～２３．５ ２０．２～２５．０ ２４．２～３２．５ ３１．０～４０．５ ３０．４～３６．５
Ｗ １７．２ １６．３～１９．５ １６．０～２０．０ １９．０～２６．０ ２４．０～３０．５ ２４．０～２８．２

ｐ３
Ｌ １２．２ １１．８～１２．０ １２．０～１３．０ １２．３～１５．８ １５．０～２０．５ １４．５～１８．３
Ｗ ６．７ ７．４～７．８ ６．９～７．１ ７．４～９．５ ８．６～１０．８ ８．１～１０．２

ｐ４
Ｌ １５．３ １６．２～１９．１ １７．０～１８．８ １６．３～２３．４ ２１．５～２６．５ ２０．５～２４．２
Ｗ ８．３ ９．５～１１．０ ８．６～１０．１ ９．０～１３．２ １２．５～１４．８ １０．０～１３．９

ｍ２
Ｌ １９．５；１７．１ １７．９～２０．５ １７．０～１９．９ １９．０～２５．４ ２４．４～３０．０ ２２．９～２６．５
Ｗ １５．２；１４．９ １５．２～１６．５ １３．８～１６．５ １６．０～２０．９ ２０．０～２５．９ １８．０～２３．３

ｍ３
Ｌ １２．７；１２．３ １１．１～１３．７ ９．５～１６．３ １３．０～１７．０ １６．８～２３．６ １６．５～２１．３
Ｗ １１．６；１３．６ １２．５～１５．８ １１．５～１６．５ １３．６～１９．２ １８．２～２４．５ １７．７～２２．０

书书书

　　根据湖北建始龙骨洞［１２］、湖南保靖洞泡山［１８］和广西柳州笔架山［１９］的标本统计

　 引自裴文中［７］，包括广西其他山洞、云南富民、重庆歌乐山和盐井沟等地的标本

　引自裴文中［７］，包括美国国家博物馆、纽约自然博物馆和北京动物园的标本

书书书

本较小，其牙齿测量数据近乎完全落在武陵山亚种

的变异范围之外（

书书书

表２），另外测量数据也表明它的
牙齿比武陵山亚种狭窄一些，这也进一步说明扒耳

岩标本较原始的形态特性。

书书书

表２表明扒耳岩的标本与柳城巨猿洞和巫山龙
骨坡的 Ａｍｉｃｒｏｔａ大小相当，基本落在它们的变异范
围之内。裴文中强调指出大熊猫小种的 ｐ４齿冠简
单，既无附尖也无齿带发育

［７］
，在这一方面，扒耳岩

的标本显然与 Ａｍｉｃｒｏｔａ一致。再综合上述形态比
较，可以肯定扒耳岩的标本为典型的 Ａｍｉｃｒｏｔａ。

　鬣狗科 ＨｙａｅｎｉｄａｅＧｒａｙ，１８６９
　　硕鬣狗属 ＰａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａＫｒｅｔｚｏｉ，１９３８
　　　桑氏硕鬣狗 Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ（Ｐｅｉ，１９３４）

材料　左下颌（ＧＢＢ３－１，

书书书

图５），上升支残缺，携
ｃ～ｍ１，但 ｐ２齿冠大部残缺；左 ｐ３（ＧＢＢ３－２）；右
ｐ３（ＧＢＢ３－３）

描述　下颌水平支粗壮，前浅后深，ｐ２前深约
４７２ｍｍ，ｍ１后为 ５７８ｍｍ。ｐ２的下方发育了一个
粗大的颏孔。前部底缘平直，ｍ１的下方呈弧形弯
曲。唇面较平，舌面前端中部发育了一条粗棱，自

联合部的后缘一直延伸至 ｐ４的下方消失。联合部
呈卵圆形，长径 ５５０ｍｍ，短径 ３４３ｍｍ，止于 ｐ２的
下方。

下犬齿粗大呈圆锥状，齿尖略后弯。前、后具

图 ５　桑氏硕鬣狗下颌骨
上：冠面视；下：唇侧视

比例尺４ｃｍ

Ｆｉｇ５　ＴｈｅｍａｎｄｉｂｌｅｏｆＰａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ

有棱嵴，棱嵴偏居舌侧，并将齿冠分为唇舌两个面，

唇面膨突，舌面相对平直。冠面具极细的皱纹，手

感粗糙，未发育纵沟，但却发现许多纵向裂纹，尤其

齿冠的基部。

ｐ１未发育，ｐ２主尖（大部）和前附尖残缺，釉质
层较厚。后附尖发育，可与 ｐ３的后附尖比较，但高
度稍低，后端还发育微弱的齿带。

ｐ３钝圆长方形，外缘较为平直，内缘中央略微
凹陷。主尖粗大呈圆锥状，稍后倾；前后发育了突

出的侧嵴，未发育前附尖，但在前侧嵴的基部珐琅

质明显膨突。后附尖发育，但较小，以一浅沟与主

尖分离。后附尖偏向唇侧，齿带发育，后端的尤为

９５６
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明显。

表 ３　鬣狗牙齿的测量与比较

Ｔａｂｌｅ３　ＴｈｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅｔｅｅｔｈｏｆＰａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａ（ｍｍ）

　 Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａ Ｃｒｏｃｕｔａ

ｐｅｒｒｉｅｒｉ ｌｉｃｅｎｔｉ ｂｒｅｖｉｒｏｓｔｒｉｓ ｕｌｔｉｍａ

驼子洞［２６］ ＳｔＶａｌｌｉｅｒ［１７］ 甘肃龙担［４］ 扒耳岩 周口店［５］ 盐井沟［１５］

ｐ２前下颌深 ４３．６ ４０．０～４５．０ ４６．５～５０．７ ４７．２

ｐ２～ｍ１ ８０．３ ７７．０～７７．９ ８３．０～９３．２ ８６．７ ８９．７

ｃ
Ｌ １７．８ １７．４～１７．７ １８．１～２１．０ ２０．８ ２０．０ １６．５
Ｗ １５．２ １３．６～１５．０ １４．５～１６．８ １６．２ １８．０ １４．０

ｐ２
Ｌ １５．８ １５．２～１６．０ １５．０～１９．３ ？ １８．０ １６．０
Ｗ １１．３ ９．８～１１．２ １０．７～１３．５ １０．９ １３．２ １２．０

ｐ３
Ｌ ２０．８ ２０．４～２０．９ ２０．３～２１．２ ２１．２～２２．９ ２６．０ ２１．８～２４．０
Ｗ １４．５ １４．５～１５．０ １４．６～１６．０ １６．２～１６．６ １８．０ １６．３～１７．２

ｐ４
Ｌ ２３．０ ２２．４～２３．５ ２３．０～２５．８ ２３．１ ２８．０ ２３．８～２５．０
Ｗ １４．４ １４．３～１５．０ ４．７～１６．４ １５．８ １７．１ １５．０～１６．２

ｍ１
Ｌ ２５．８ ２４．８～２６．７ ２６．５～２７．７ ２６．４ ２８．３ ３０．０～３１．７
Ｗ １３．６ １２．２～１３．０ １３．３～１３．９ １３．８ １５．２ １３．０～１３．７

书书书

　　周口店第一地点的中国（短吻硕）鬣狗（Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｂｒｅｖｉｒｏｓｔｒｉｓｓｉｎｅｎｓｉｓ）

ｐ４与 ｐ３的形态相仿，不过前附尖显著发育，近
乎与后附尖等大，高度也相仿。由于前附尖的发

育，其主尖看起来要小于 ｐ３的主尖。齿尖之间以裂
凹相分隔。

ｍ１前宽后窄，形如蝌蚪，唇侧膨突，舌侧缘较为
平直。下前尖高大膨突，下原尖短于下前尖，两尖

侧嵴相向联结组成锋利的刃叶，其间具裂凹。下原

尖后内侧发育了一个极小的尖突，为下后尖的残

迹。下跟座较小，发育了一个呈切嵴状的下次尖，

其内侧为小而低矮的下内尖，下跟座后内侧边缘还

发育了一个不易觉察的小尖（？下次小尖）。

讨论　上述标本的前臼齿特别粗大、呈圆锥
状、釉质层较厚，是鬣狗特有的碎骨（ｂｏｎｅｃｒａｃｋｉｎｇ）
适应形态，其鬣狗（Ｈｙａｅｎｉｄａｅ）的属性不言自明。扒
耳岩标本尺寸较大，属于某种大型鬣狗，能与之比

较的只有皮氏硕鬣狗（Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｐｅｒｒｉｅｒｉ）、桑氏硕
鬣狗（Ｐｌｉｃｅｎｔｉ）、短吻硕鬣狗（Ｐｂｒｅｖｉｒｏｓｔｒｉｓ）和斑鬣
狗（Ｃｒｏｃｕｔａｕｌｔｉｍａ）。

Ｃｕｌｔｉｍａ是 １９１５年 Ｍａｔｓｕｍｏｔｏ根据一枚 Ｐ４建
立的

［２１］
，后来 Ｚｄａｎｓｋｙ［２２，２３］和裴文中［５］

等又对该种

的形态特征进行了补充记述，肯定了它的独立性和

有效性
［２４］
。它在我国中晚更新世地层中广泛出现

（如周口店第一地点
［５］
、山顶洞

［２５］
、广西其他山

洞
［７］
和重庆盐井沟

［１５］
等），是我国晚更新世哺乳动

物群 的 标 准 化 石
［７，１３］

。扒 耳 岩 标 本 的 大 小 与

Ｃｕｌｔｉｍａ大体相当，尤其是下前臼齿（如 ｐ３和 ｐ４，
见

书书书

表３），ｍ１的大小却相差悬殊。然而最明显的区

别莫过于形态：斑鬣狗的 ｍ１刃叶较长、下前尖与下
原尖近乎等宽、冠面肾形、下跟座较小；扒耳岩标本

的刃叶较短、下前尖强烈膨突，冠面蝌蚪形，下跟座

相对较大。显然扒耳岩的标本不难与斑鬣狗区分

开来。

Ｐｂｒｅｖｉｒｏｓｔｒｉｓ是欧亚大陆早中更新世动物群中
的常见物种，我国常见的所谓中国鬣狗（即 Ｈｙａｅｎａ
ｓｉｎｅｎｓｉｓ）也隶属该种，是它的一个地理亚种［２７］

。它

的体型硕壮，是更新世时期体形最大的鬣狗。

书书书

表 ３
也突出说明了这一点：扒耳岩的标本显著小于周口

店的 Ｐｂｒｅｖｉｒｏｓｔｒｉｓ，其中 ｐ３，ｐ４和 ｍ１尤为明显，明
显不及后者粗壮。就形态而言，它们基本相似：譬

如 ｍ１下前尖膨突，牙齿呈蝌蚪状；下后尖退化或不
发育。但是周口店标本的 ｍ１下跟座更加简单，仅
发育下次尖

［５］
；在扒耳岩标本中，ｍ１下跟座具有清

晰的下次尖和下内尖，此外可能还发育了极小的下

次小 尖。由 此 看 来，扒 耳 岩 的 鬣 狗 无 疑 较

Ｐｂｒｅｖｉｒｏｓｔｒｉｓ更加原始。
Ｐｐｅｒｒｉｅｒｉ和Ｐｌｉｃｅｎｔｉ则是欧亚大陆上新世末至

更新世初常见的鬣狗
［７，２６］

，个体较 Ｐｂｒｅｖｉｒｏｓｔｒｉｓ小。
扒耳岩 的 标本 无疑 与它 们最为 接近，尤 其 是

Ｐｌｉｃｅｎｔｉ：它们几乎无一例外地落在甘肃龙担
Ｐｌｉｃｅｎｔｉ［４］的变异范围之内。与南京驼子洞［２６］

和法

国 ＳｔＶａｌｌｉｅｒ［１７］的 Ｐｐｅｒｒｉｅｒｉ相比，扒耳岩标本则稍
大些：譬如下颌水平支的深度和颊齿的大小，尤其

是 ｐ３（

书书书

表３）。这表明它的 ｐ３相对 Ｐｐｅｒｒｉｅｒｉ粗壮
许多。ｐ３是碎骨（ｂｏｎｅｃｒａｃｋｉｎｇ）的一个主要功能
性牙齿，在硕鬣狗的形态演变中，它似有不断增大

０６６
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增粗的趋势 （

书书书

表３），是其适应 ｂｏｎｅｃｒａｃｋｉｎｇ的选择
性结果。从这点看，扒耳岩的鬣狗显然较 Ｐｐｅｒｒｉｅｒｉ
进步，大体与甘肃龙担的 Ｐｌｉｃｅｎｔｉ［４］进化水平相当。
实际上扒耳岩标本的 ｐ４和 ｍ１也同样较 Ｐｐｅｒｒｉｅｒｉ
粗壮，尽管不像 ｐ３那么明显。由此可见，在大小和
形态上，扒耳岩的标本与 Ｐｌｉｃｅｎｔｉ更为接近；与
Ｐｐｅｒｒｉｅｒｉ则存在一定差异。

　猫科 ＦｅｌｉｄａｅＦｉｓｈｅｒｄｅＷａｌｄｈｅｉｍ，１８１７
　　真猫亚科 ＦｅｌｉｎｅＦｉｓｈｅｒｄｅｗａｌｄｈｅｉｍ，１８１７
　　　豹属 ＰａｎｔｈｅｒａＯｋｅｎ，１８１６
　　　　豹未定种 Ｐａｎｔｈｅｒａｓｐ．

材料　残破右 ｐ４（ＧＢＢ６－２）
描述与讨论　主尖前后具有锐嵴、呈锥状，唇

舌向少许侧扁，与鬣狗呈圆锥形的主尖形态明显不

同。此外后附尖和后附小尖发育，后者虽小但依然

是独立的，这也有别于鬣狗。与后附尖相比，主尖

显得宽大，几乎是后附尖的 ３倍长，高于后附尖，但
又不像猎豹的那样高耸突出。牙齿偏大，后端稍

宽，约１１５ｍｍ，前端的前附尖已残缺，估计齿长约
２１０ｍｍ。据此判断，它可能为某一大型动物的 ｐ４，
能与之比较的也只有某些鬣狗和猫科动物了。如

前文所述它与鬣狗或猎豹还是存在颇为明显的差

异，所以它最有可能来自某一豹属动物。实际上，

它的形态与现生 Ｐａｎｔｈｅｒａｔｉｇｒｉｓ或 Ｐａｎｔｈｅｒａｐａｒｄｕｓ
的ｐ４一致，大小与现生Ｐｔｉｇｒｉｓ大体相当，但小于更
新世时期的 Ｐｔｉｇｒｉｓ（如重庆盐井沟［１５］

和广西其他

山洞
［７］
），与柳城巨猿洞

［７］
和建始龙骨洞

［１２］
归为

Ｐｐａｒｄｕｓ的标本接近，它们可能为同种动物。由于
手中掌握的标本过于欠缺，对此无法肯定，目前也

只能暂定为 Ｐａｎｔｈｅｒａｓｐ．。

３　分析

贵州毕节扒耳岩动物群中的食肉类经鉴定为

如下４科５属５种，即拟豺（Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ）、桑氏硕鬣
狗（Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ）、大熊猫小种 （Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ
ｍｉｃｒｏｔａ）、中 国 黑 熊 原 始 亚 种 （Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ
ｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ）和豹属未定种（Ｐａｎｔｈｅｒａｓｐ．），与该地点
的偶蹄类相比，其属、种数不及后者。扒耳岩的偶

蹄类化石虽多，共计 ８种，但可资鉴定的标本偏少，
多数标本只能鉴定到相似种或未定种，仅两种能鉴

定到种
［３］
。扒耳岩出土的食肉类标本不多，仅有 １９

件标本，但大多数是可以鉴定至种级（豹属除外）。

这为动物群的年代分析提供了较为便利的条件。

扒耳岩的食肉类以绝灭的种类为主体，现生或

相近的物种很少，呈现出早更新世动物群的典型特

征
［１３］
。除豹属未定种外，其他都是已绝灭的种或亚

种，占整体的８０％，绝灭属１个（Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａ），约占
２０％，与我国南方其他早更新世巨猿动物群（巫山龙
骨坡

［１１］
、柳城巨猿洞

［７］
、田东么会洞

［２８］
和建始龙骨

洞
［１２］
）大体相当（

书书书

表４）。扒耳岩的绝灭种比例低于
巫山龙骨坡，高于建始龙骨洞，与柳城巨猿洞和田

东么会洞动物群相对接近。

Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ为一大型已绝灭的犬科动物，个体
大于现生的豺，在我国南、北方动物群中均有分布，

如柳城巨猿洞
［７］
、巫山龙骨坡

［１１］
、田东么会洞

［２８］
、

周口店 １８地点［８］
、庆阳巴家咀

［９］
、东乡龙担

［４］
和巢

湖 银 山 （下 部）
［１０］
。 已 知 的 化 石 记 录 表 明

Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ仅出现在早更新世的动物群中。建始龙
骨洞的豺一度被鉴定为 Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ［１２］，但它明显小
于其他地点的拟豺标本，它更有可能是现生豺的早

期类型
［１３］
。如果是这样，拟豺的生存延续时间可能

较为短暂，仅局限于早更新世早期。

Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ是一个形态相对原
始、体形又相对较小的中国黑熊，过去通常鉴定为

Ｕｒｓｕｓａｆｆ．ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ（如裴文中［７］
、黄万波等

［１１］
和王

輎［２８］
）。牙齿形态和大小的研究表明它们与现生中

国黑熊一致，应该归入后者之中，考虑到相对较小

的体形和若干原始的特征，故将之修订为现生中国

黑熊的一个化石亚种
［１４］
。它广泛地出现于我国早

更新世的动物群中，如繁昌人字洞、巫山龙骨坡、柳

城巨猿洞和蓝田公王岭等
［１４］
，田东么会洞和建始龙

骨洞的黑熊可能也属于该亚种（据图版牙齿形态和

大小判断）。蓝田公王岭时代相对较晚，为早更新

世晚期
［２９］
，是目前已知 Ｕｔ．ｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ的最晚记录。

Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ是我国更新世动物群中较
为常见的一种大型食肉类动物，它广泛地出现于我

国南、北方的动物群中，如河北泥河湾
［３０］
、东乡龙

担
［４］
、庆阳巴家咀

［９］
、湖北郧县曲远

［３１］
、柳城巨猿

洞
［７］
、繁昌人字洞

［１４］
、田东么会洞

［２８］
和建始龙骨

洞
［１２］
等。在这些地点中，湖北曲远猿人遗址动物群

组成面貌较新，属早更新世晚期，距今约 １０Ｍａ［３１］，
是桑氏硕鬣狗的已知最晚地史分布。在与其相当

的蓝田公王岭动物群中则出现了（中国）短吻硕鬣

狗
［３２］
，因此桑氏硕鬣狗大概在距今１０Ｍａ左右被短

吻硕鬣狗替代了。

Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ是我国已知最早的可归入现
生大熊猫属的一个原始种类，它的体形较小、下颌
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表 ４　南方早更新世哺乳动物群食肉类动物的构成与比较

Ｔａｂｌｅ４　ＴｈｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｃａｒｎｉｖｏｒｅｓｉｎｔｈｅＥａｒｌｙＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｆａｕｎａｓｏｆＳｏｕｔｈｅｒｎＣｈｉｎａ

贵州毕节扒耳岩　重庆巫山龙骨坡［１１］ 广西柳城巨猿洞［７］ 广西田东么会洞［２８］ 湖北建始龙骨洞［１２］

Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ ＋ ＋ ＋ ＋

Ｃｕｏｎｊａｖａｎｉｃｕｓａｎｔｉｇｕｕｓ ＋

Ｎｙｃｔｅｒｅｕｔｅｓｓｉｎｅｎｓｉｓ ｃｆ．

Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ ＋ ＋ ＋ ＋ ｓｐ．

Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ ＋ ＋ ＋ ＋

Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａｗｕｌｉｎｇｓｈａｎｅｎｓｉｓ ＋

Ｍｅｌｅｓｃｈｉａｉ ｃｆ

Ｍａｒｔｅｓｓｐ． ＋

Ａｒｃｔｏｎｙｘｍｉｎｏｒ ｃｆ ＋

Ａｒｃｔｏｎｙｘｃｏｌｌａｒｉｓ ＋ ＋ ｓｐ．

Ｌｕｔｒａｓｐ． ＋

Ｍｅｇａｖｉｖｅｒｒａｐｌｅｉｓｔｏｃａｅｎｉｃａ ＋ ｓｐ．

Ｖｉｖｅｒｒａｓｐ． ＋

Ｐａｇｕｍａｌａｒｖａｔａ ＋

Ｐｒｉｏｎｄｏｎｓｐ． ＋

Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｐｅｒｒｉｅｒｉ ＋

Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ ＋ ＋ ｃｆ． ＋

Ｆｅｌｉｓｔｅｉｌｈａｒｄｉ ＋ ＋ ＋

Ｆｅｌｉｓｍｉｃｒｏｔｉｓ ＋

Ｆｅｌｉｓｓｐ．１ ＋ ＋

Ｆｅｌｉｓｓｐ．２ ＋

Ｐａｎｔｈｅｒａｐａｒｄｕｓ ｓｐ． ｃｆ ＋ ｓｐ． ＋

Ｐａｎｔｈｅｒａｐａｌｅｏｓｉｎｅｎｓｉｓ ｃｆ

Ａｃｉｎｏｎｙｘｐｌｅｉｓｔｏｃａｅｎｉｃｕｓ ＋ ＋ ＋

Ｍｅｇａｎｔｅｒｅｏｎｓｐ． ＋ ＋

Ｈｏｍｏｔｈｅｒｉｕｍｓｐ． ＋ ＋

绝灭种或亚种的百分比 ８０％ ９３３％ ７０％ ７１４％ ６４２％

绝灭属的百分比 ２０％ ３１％ ２０％ １４３％ ２１４％

书书书

　　黄万波等［１１］并未报道 Ｍｅｇａｎｔｅｒｅｏｎ，不过有一件 Ｐ４（ＣＶ８８４４，图版Ⅺ．４）的形态和大小与 Ｈｏｍｏｔｈｅｒｉｕｍ明显不同，较小的个体和相对发
育的原尖与 Ｍｅｇａｎｔｅｒｅｏｎ相符； 裴文中当初将巨猿洞的大灵猫与其他山洞的标本一起鉴定为 Ｖｉｖｅｒｒａｓｐ．，但巨猿洞的材料明显大于后者（见
裴文中［７］第６４页之测量），它的大小和形态实际与巫山龙骨坡和周口店顶盖层的 Ｍｅｇａｖｉｖｅｒｒａ相近，应是同类或相近的物种； 张兆群等［１２］

将龙骨洞的豺化石鉴定为 Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ，不过从标本的大小看它们显然更接近现生豺

联合较短而区别于后来的大熊猫，如大熊猫武陵山

亚种、包氏亚种和现生亚种。它出现在柳城巨猿

洞
［７］
、巫山龙骨坡

［１１］
、繁昌人字洞

［１４］
和田东么会

洞
［２８］
等地点。建始龙骨洞则出现了武陵山亚种，从

整体看，它的确比大熊猫小种要大（参阅张兆群

等
［１２］

书书书

表 ５５１），但某些个体特别小，与大熊猫小种
相仿，变异范围与后者存在一定程度的重叠，这表

明武陵山亚种和小种之间是连续渐变过渡的，两者

的更替可能发生于建始龙骨洞时期。由此可见

Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａｍｉｃｒｏｔａ的延续时间相对较短，与 Ｃｕｏｎ
ｂｕｂｉｕｓ相当，即仅分布于早更新世早期。

Ｐａｎｔｈｅｒａｐａｒｄｕｓ是我国中、晚更新世较为常见
的一种大型猫科动物，虽然早更新世动物群如柳城

巨猿洞
［７］
和巫山龙骨坡

［１１］
等也曾有该种的报道，不

过由于化石零星破碎，标本的鉴定目前还存有疑

问。它究竟属于虎，还是豹或是另外一种原始种类

（如像 Ｐａｎｔｈｅｒａｐａｌａｅｏｓｉｎｅｎｓｉｓ），有待今后更完整材
料的发现与研究来解疑。

以上物种地史分布资料的分析表明，扒耳岩动

物群中５种食肉类动物，除 Ｐａｎｔｈｅｒａｓｐ．外，其他 ４
种均是严格意义的早更新世物种，黑熊和硕鬣狗的

延续时间稍长，但也没有超出早更新世，毫无疑问，

扒耳岩动物群属于早更新世，这与绝灭属、种的统

计分析结果是完全吻合的。本文的研究进一步支

持和证实了前人
［１～３］

关于扒耳岩动物群的年代

分析。
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　４期 刘金毅等：贵州毕节扒耳岩巨猿动物群的年代与环境———来自食肉类化石的分析和研究

１）实际巨猿洞的大灵猫化石极可能属于 Ｍｅｇａｖｉｖｅｒｒａ，见

书书书

表４注解，如果归入 Ｍｅｇａｖｉｖｅｒｒａ，那么灵猫化石则应该归入早更新世特有的类群中

单就食肉类动物而言，在我国南方早更新世的

巨猿动物群中，扒耳岩动物群与柳城巨猿洞
［７］
和田

东么会洞
［２８］
最为接近，它的５种动物悉数出现后者

中（

书书书

表４），即共有的物种数最高。其次是巫山龙骨
坡

［１１］
，共有 ４种，最后是建始龙骨洞［１２］

，仅有 ３种
相同或相似（

书书书

表４）。
扒耳岩与巫山龙骨坡的硕鬣狗可能并不相同。

后者 的 硕 鬣 狗 最 初 也 被 鉴 定 为 Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａ
ｌｉｃｅｎｔｉ［１１］，后 来 有 人 提 出 异 议，认 为 它 应 是
Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｐｅｒｒｉｅｒｉ［１２］。这个争议姑且不论，巫山
龙骨坡的硕鬣狗较其他地点的 Ｐｌｉｃｅｎｔｉ形态原始，
应是显而易见的。譬如标本 ＣＶ８８０的下颌水平支
纤细，牙齿较小，前、后呈叠瓦状排列，但并不突出

（参阅黄万波等
［１１］
图版Ⅹ７ａ和Ⅹ７ｂ）。依据硕鬣狗

的进化水平来判断，扒耳岩动物群稍晚于巫山龙骨

坡，与绝灭属、种比例的分析结果不谋而合。

扒耳岩动物群在偶蹄类组成上与建始龙骨

洞
［３３］
比较接近，共有 ５个相似或相同的物种［３］

，不

过在食肉类组成上却有着较为明显的不同，只有

３个相似或相同的物种，大熊猫和豺则不同。尽管
建始龙骨洞豺化石的属性还存在一些分歧，不过从

进化水平看，扒耳岩的这两种动物较建始龙骨洞的

同类原始应该是毋庸置疑的。依据大熊猫和豺的

标本，不难判定扒耳岩动物群的年代要早于建始龙

骨洞。相对柳城巨猿洞等巨猿动物群，建始龙骨洞

动物群的面貌已发生较为明显的转变和革新

（ｔｕｒｎｏｖｅｒ），呈现出向典型大熊猫－剑齿象动物群循
序渐变的过渡特征

［１３］
，食肉类的组合很好地诠释了

这一点。

扒耳岩动物群非常接近于柳城巨猿洞和田东

么会洞动物群，不过它的食肉类组合较为单调，仅

有５种，物种不及柳城巨猿洞（１３种［７］
）和广西田东

么会洞（７种［２８］
）的丰富，尤其是不及柳城巨猿洞。

这种差异究竟代表了怎样的意义？值得深入分析

和比较一番。这可能涉及时代和生态环境两个方

面的因素。毕竟扒耳岩的纬度和海拔有别于巨猿

洞和么会洞，生态环境不同于后者是完全可以想象

的，猎豹（Ａｃｉｎｏｎｙｘｐｌｅｉｓｔｏｃａｅｎｉｃｕｓ）的缺席可能正是
源于这种环境的不同（见后文分析）。其他大多数

物种的缺席则或多或少与堆积的时代、过程有关：

裴文中曾将柳城巨猿洞的食肉类划分为２个性质不
同的类群：１）Ｃｕｏｎｄｕｂｉｕｓ，Ｕｒｓｕｓｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ

（＝ Ｕｒｓｕｓ ａｆｆ．ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓ），Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ ｍｉｃｒｏｔａ，
Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａ ｌｉｃｅｎｔｉ（＝Ｈｙａｅｎａ ｌｉｃｅｎｔｉ），Ａｃｉｎｏｎｙｘ
ｐｌｅｉｓｔｏｃａｅｎｉｃｕｓ和 Ａｒｃｔｏｎｙｘｍｉｏｎｒ仅出现在早更新世；
２）Ｐａｎｔｈｅｒａｐａｒｄｕｓ，Ｆｅｌｉｓｓｐ．，Ｆｅｌｉｓｔｅｉｌｈａｒｄｉ，Ｆｅｌｉｓ
ｓｐｐ．，Ａｒｃｔｏｎｙｘｃｏｌｌａｒｉｓ，Ｐａｇｕｍａｌａｒｖａｔａ和 Ｖｉｖｅｒｒａｓｐ．

书书书

１）

出现于更新世早、中、晚不同时期
［７］
。第二类群面

貌较新，中、晚更新世尤为常见，完全以现生种或相

近的物种为主。对照比较一下，不难发现扒耳岩动

物群 缺 少 的 恰 恰 是 第 二 类 群 的 物 种 （只 有

Ｐａｎｔｈｅｒａｓｐ．可以勉强归入其中）。这种组合特征恐
怕不能简单地归因于发掘工作的疏漏和偏差，它的

出现并非巧合。一个合理的猜测是：扒耳岩堆积的

形成时间与巨猿洞和么会洞大致相当，不过由于某

种原因它不久又停止了，柳城巨猿洞和田东么会洞

却仍在继续堆积，随之诸如 Ａｒｃｔｏｎｙｘｃｏｌｌａｒｉｓ和
Ｐａｇｕｍａｌａｒｖａｔａ等现生种或相似种不断被追加进
来。由此可见造成扒耳岩动物群面貌古老而单调

（尤其现生种或相近物种偏少）的一个可能主因，就

是其相对短暂的堆积时间。如果是这样的话，扒耳

岩动物群极可能与柳城巨猿洞和田东么会洞动物

群的早期部分相当。然而目前所掌握的资料尚不

能予以正面的支持和证明，倘若今后的研究能就此

展开多学科的数据采集、测试、分析验证，这对于深

入研究和阐述我国南方早更新世巨猿动物群的演

化问题将会大有裨益。

综合上文多方面数据的分析与比较，不论上述

猜测是否成立，至少可以确认一点：即扒耳岩动物

群应与柳城巨猿洞和田东么会洞相当，至少不会晚

于后者。扒耳岩的偶蹄类组合面貌与柳城巨猿洞

和建始龙骨洞都十分接近，彼此难分伯仲，因此董

为等
［３］
分析认为扒耳岩动物群可能介于它们两者

之间。如果将其他种类考虑在内的话，董为等也同

时指出它可能更接近于柳城巨猿洞，本文实际支持

和证实了这一推测和判断。总而言之，在我国南方

早更新世巨猿动物群的演化序列中，扒耳岩动物群

与柳城巨猿洞和田东么会洞相当，稍晚于巫山龙骨

坡，但早于建始龙骨洞动物群。

以上分析表明扒耳岩动物群食肉类的组合具

有明确的时代特征，此外，它的生态组合面貌也极

具特色且鲜明。扒耳岩的食肉类物种中，Ｕｒｓｕｓ
ｔｈｉｂｅｔａｎｕｓｐｒｉｍｉｔｉｎｕｓ，Ｐａｎｔｈｅｒａ ｓｐ．和 Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ
ｍｉｃｒｏｔａ是 典 型 的 林 栖 动 物，Ｃｕｏｎ ｄｕｂｉｕｓ和

３６６
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Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｌｉｃｅｎｔｉ则是广布型动物，既能生存于开
阔的草原，如甘肃东乡龙担

［４］
，也能分布于我国南

方森林性动物群中。扒耳岩集体性地缺失典型草

原型 或 适 应 开 阔 旷 野 的 动 物，如 Ａｃｉｎｏｎｙｘ和
Ｈｏｍｏｔｈｅｒｉｕｍ。从生态组合看，它呈现出单一的森林
性面貌，与田东么会洞颇为接近（参阅

书书书

表４），但与巫
山龙骨坡、柳城巨猿洞以及建始龙骨洞有所不同。

这些动物群虽然同样以森林型动物为主，体现了南

方动物群应有的特征，但也出现了一定比例的旷野

型动物，这反映了一种以大片森林为主又有一定范

围灌丛草原或空旷地带镶嵌的复杂生态景观
［１１，３３］

。

扒耳岩呈现的则是单一的山地密林环境，不具备空

旷的开阔地带。Ａｃｉｎｏｎｙｘ和 Ｈｏｍｏｔｈｅｒｉｕｍ等物种在
扒耳岩缺席，可能就是为生态环境所限制。此外，

其他典型草原型的物种如马（Ｅｑｕｕｓ）等在扒耳岩的
缺席也自然不难理解了。

扒耳岩动物群的一个重大发现在于巨猿化石。

作为一个已绝灭的最大灵长类动物，巨猿的栖息环

境也一直是人们关注的热点问题。从巨猿伴生的

动物群来看，柳城巨猿洞、巫山龙骨坡和建始龙骨

洞等具有森林和草原型动物混合的面貌特征（如前

文所述），让人陷入模棱两可、不置可否的尴尬境

地，所以有学者认为巨猿生活于开阔的草原环境，

但也有认为是森林环境
［１］
。扒耳岩动物群的发现

则首次为此提供了明确的动物群线索和证据，如前

文所述，它的食肉类生态组合的确不同于以往的柳

城巨猿洞、巫山龙骨坡和建始龙骨洞，是个典型的

单一森林性组合。在扒耳岩，巨猿只与森林型动物

伴生在一起，这表明巨猿与其他绝大多数灵长类一

样，应是典型的森林栖息者，与人类的远古祖先并

不相同。已有的化石记录也表明巨猿的分布非常

有限，仅分布于我国广西、重庆、湖北和贵州一个十

分狭小的空间，生态环境应是主要的制约性因子。

稳定碳同位素的测试和分析表明巨猿完全以森林

性的植物（Ｃ３植物）为食
［１］
，这与本文的分析和推

测完全吻合。

致谢　贵州毕节地区文物局郑远文局长对扒
耳岩的野外工作给予大力支持，中国科学院古脊椎

动物与古人类研究所许春华老师修理标本，在此一

并致以诚挚的谢意。
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金昌柱，刘金毅主编．安徽繁昌人字洞———早期人类活动遗址．

北京：科学出版社，２００９２２０～２８２

ＬｉｕＪｉｎｙｉ，ＱｉｕＺｈａｎｘｉａｎｇ．Ｓｅｃｔｉｏｎ６：ＣａｒｎｉｖｏｒａｏｆＣｈａｐｔｅｒ４：Ｆｏｓｓｉｌ

ｍａｍｍａｌｓ．Ｉｎ：ＪｉｎＣｈａｎｇｚｈｕ，ＬｉｕＪｉｎｙｉｅｄｓ．ＰａｌｅｏｌｉｔｈｉｃＳｉｔｅ———Ｔｈｅ

ＲｅｎｚｉｄｏｎｇＣａｖｅ，Ｆａｎｃｈａｎｇ，ＡｎｈｕｉＰｒｏｖｉｎｃｅ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，

２００９２２０～２８２

１５　ＣｏｌｂｅｒｔＥＨ，ＨｏｏｉｊｅｒＤＡ．Ｐｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｍａｍｍａｌｓｆｒｏｍｔｈｅｌｉｍｅｓｔｏｎｅ

ｆｉｓｓｕｒｅｓｏｆＳｚｅｃｈｗａｎ，Ｃｈｉｎａ．ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＭｕｓｅｕｍｏｆＮａｔｕｒａｌ

Ｈｉｓｔｏｒｙ，１９５３，１０２（１）：１～１３４

１６　ＥｒｄｂｒｉｎｋＤＰ．ＡＲｅｖｉｅｗｏｆＦｏｓｓｉｌａｎｄＲｅｃｅｎｔＢｅａｒｓｏｆｔｈｅＯｌｄ

Ｗｏｒｌｄ．Ｕｔｒｅｃｈｔ：ＭｉｎｅｒａｌｏｇｉｓｃｈＧｅｏｌｏｇｉｓｃｈＩｎｓｔｉｔｕｕｔ，ＲｉｊｋｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｅｉｔ，

１９５３１～５９１

１７　ＶｉｒｅｔＪ．ＬｅＬｏｅｓｓａｂａｎｃｓｄｕｒｃｉｓｄｅＳａｉｎｔＶａｌｌｉｅｒ（Ｄｒｍｅ）ｅｔｓａ

ｆａｕｎｅｄｅｍａｍｍｉｆèｒｅｓＶｉｌｌａｆｒａｎｃｈｉｅｎｓ．ＮｏｕｖｅｌｌｅｓＡｒｃｈｉｖｅｓｄｕＭｕｓéｕｍ

ｄＨｉｓｔｏｉｒｅＮａｔｕｒｅｌｌｅｄｅＬｙｏｎ，４：１～２００

１８　王令红，林玉芬，长绍武等．湖南省西北新发现的哺乳动物化石

及其意义．古脊椎动物与古人类，１９８２，２０（４）：３５０～３５８

ＷａｎｇＬｉｎｇｈｏｎｇ，ＬｉｎＹｕｆｅｎ，ＣｈａｎｇＳｈａｏｗｕｅｔａｌ．Ｍａｍｍａｌｉａｎｆｏｓｓｉｌｓ

ｆｏｕｎｄｉｎｎｏｒｔｈｗｅｓｔｐａｒｔｏｆＨｕｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅａｎｄｔｈｅｉｒｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．

ＶｅｒｔｅｂｒａｔａＰａｌＡｓｉａｔｉｃａ，１９８２，２０（４）：３５０～３５８

１９　韩德芬，许春华，易光远．广西柳州笔架山第四纪哺乳动物化

石．古脊椎动物与古人类，１９７５，１３（４）：２５０～２５６

ＨａｎＤｅｆｅｎ，ＸｕＣｈｕｎｈｕａ，ＹｉＧｕａｎｇｙｕａｎ．Ｑｕａｔｅｒｎａｒｙｍａｍｍａｌｉａｎ

ｆｏｓｓｉｌｓｆｒｏｍ Ｂｉｊｉａｓｈａｎ，Ｌｉｕｚｈｏｕ，Ｇｕａｎｇｘｉ．ＶｅｒｔｅｂｒａｔａＰａｌＡｓｉａｔｉｃａ，

１９７５，１３（４）：２５０～２５６

２０　武仙竹．郧县人遗址大熊猫的重要发现与研究认识．见：董　为

主编．第十二届中国古脊椎动物学学术年会论文集．北京：海洋

出版社，２０１０６９～７６

ＷｕＸｉａｎｚｈｕ．ＴｈｅｇｉａｎｔｐａｎｄａｆｒｏｍｔｈｅＹｕｎｘｉａｎＭａｎＳｉｔｅ．Ｉｎ：Ｄｏｎｇ

Ｗｅｉｅｄ．ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＴｗｅｌｆｔｈＡｎｎｕａｌＭｅｅｔｉｎｇｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅ

ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅＰａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎａＯｃｅａｎＰｒｅｓｓ，

２０１０６９～７６

２１　ＭａｓｔｍｕｔｏＨｉｋｏｓｃｈｉｃｈｉｒｏ．ＯｎｓｏｍｅｆｏｓｓｉｌｍａｍｍａｌｓｆｒｏｍＳｚｅｃｈｕａｎ，

Ｃｈｉａｎ．ＴｈｅＳｃｉｅｎｃｅＲｅｐｏｒｔｓｏｆｔｈｅＴｏｈｏｋｕＩｍｐｅｒｉａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，

Ｓｅｒｉｅｓ２．Ｇｅｏｌｏｇｙ，１９１５，３（１）：１～２８

２２　ＺｄａｎｓｋｙＯｔｔｏ．ＱｕａｒｔａｒｅＣａｒｎｉｖｏｒｅｎａｕｓＮｏｒｄＣｈｉｎａ．Ｐａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉａ

Ｓｉｎｉｃａ，ＳｅｒｉｅｓＣ，１９２５，２：１～３８

２３　ＺｄａｎｓｋｙＯｔｔｏ．ＷｅｉｔｅｒｅＢｅｍｅｒｋｕｎｇｅｎｕｂｅｒｆｏｓｓｉｌｉｅＣａｒｎｉｖｏｒｅｎａｕｓ

Ｃｈｉｎａ．ＰａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉａＳｉｎｉｃａ，ＳｅｒｉｅｓＣ，１９２７，４（４）：１～２８

２４　刘金毅．中国鬣狗 Ｐａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｓｉｎｅｎｓｉｓ的研究综述———与现生

两属 Ｈｙａｅｎａ和 Ｃｒｏｃｕｔａ的系统发育关系浅析．见：邓　涛，

王　原主编．第八届中国古脊椎动物学学术年会论文集．北京：

海洋出版社，２００１１４９～１５７

ＬｉｕＪｉｎｙｉ．Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆＰａｃｈｙｃｒｏｃｕｔａｓｉｎｅｎｓｉｓａｎｄａｎａｌｙｓｉｓｏｆｉｔｓ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｗｉｔｈｔｈｅｔｗｏｅｘｔａｎｔｇｅｎｅｒａＨｙａｅｎａａｎｄＣｒｏｃｕｔａ．Ｉｎ：

ＤｅｎｇＴａｏ，ＷａｎｇＹｕａｎｅｄｓ．ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＥｉｇｈｔｈＡｎｎｕａｌ

ＭｅｅｔｉｎｇｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅＰａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：

ＣｈｉｎａＯｃｅａｎＰｒｅｓｓ，２００１１４９～１５７

２５　ＰｅｉＷｅｎｃｈｕｎｇ． Ｔｈｅ Ｕｐｐｅｒ Ｃａｖｅ ｆａｕｎａ ｏｆ Ｃｈｏｕｋｏｕｔｉｅｎ．

ＰａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉａＳｉｎｉｃａ，ＮｅｗＳｅｒｉｅｓＣ，１９４０，１０：１～８４

２６　刘金毅，房迎三，张镇洪．第二章动物群分类记述———第二节食

肉目．见：南京博物院，江苏省考古研究所编著．南京早更新世

哺乳动物群．北京：科学出版社，２００７２５～６８

ＬｉｕＪｉｎｙｉ，ＦａｎｇＹｉｎｇｓａｎ，ＺｈａｎｇＺｈｅｎｈｏｎｇ．Ｓｅｃｔｉｏｎ２：Ｃａｒｎｉｖｏｒｅｓｏｆ

Ｃｈａｐｔｅｒ２：Ｔａｘｏｎｏｍｙａｎｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｏｆｆａｕｎａｓｍｅｍｂｅｒｓ．Ｉｎ：

ＮａｎｊｉｎｇＭｕｓｅｕｍ，ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，ＪｉａｎｓｕＰｒｏｖｉｎｃｅｅｄｓ．Ｔｈｅ

ＥａｒｌｙＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅＭａｍｍａｌｉａｎＦａｕｎａａｔＴｕｏｚｉＣａｖｅ，Ｎａｎｊｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ．

Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，２００７２５～６８

２７　ＫｕｒｔｅｎＢ．ＴｈｅｓｔａｔｕｓａｎｄａｆｆｉｎｉｔｉｅｓｏｆＨｙａｅｎａｓｉｎｅｎｓｉｓＯｗｅｎａｎｄ

ＨｙａｅｎａｕｌｔｉｍａＭａｓｔｕｍｏｔｏ．ＡｍｅｒｉｃａｎＭｕｓｅｕｍＮｏｖｉｔａｔｅｓ，１９５６，１７６４：

１～４８

２８　王　輎．广西田东么会洞早更新世人缘超科化石及其在早期人

类演化研究上的意义．武汉：中国地质大学博士学位论文，

２００５１～１５０

ＷａｎｇＷｅｉ．ＥａｒｌｙＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｈｏｍｉｎｏｉｄｆｏｓｓｉｌａｓｓｅｍｂｌａｇｅｆｒｏｍＭｏｈｕｉ

Ｃａｖｅ，ＴｉａｎｄｏｎｇＣｏｕｎｔｙ，Ｇｕａｎｇｘｉ，ＳｏｕｔｈＣｈｉｎａａｎｄｉｔｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆ

ｅａｒｌｙｈｕｍａｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｗｕｈａｎ：ＡＤｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎＳｕｂｍｉｔｔｅｄｔｏＣｈｉｎａ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＧｅｏｓｃｉｅｎｃｅｆｏｒｔｈｅＤｅｇｒｅｅｏｆＤｏｃｔｏｒｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，

２００５１～１５０

２９　计宏祥．中国第四纪哺乳动物群的地理分布与划分．地层学杂

志，１１（２）：９１～１０２

ＪｉＨｏｎｇｘｉａｎｇ．Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ＱｕａｔｅｒｎａｒｙｍａｍｍａｌｉａｎｆａｕｎａｓｏｆＣｈｉｎａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｔｒａｔｉｇｒａｐｈｙ，

１９８７，１１（２）：９１～１０２

３０　ＴｅｉｈａｒｄｄｅＣｈａｒｄｉｎＰｉｅｒｒｅ，ＰｉｖｅｔｅａｕＪｅａｎ．Ｌｅｓｍａｍｍｉｆèｒｅｆｏｓｓｉｌｓｄｅ

Ｎｉｈｏｗａｎ（Ｃｈｉｎｅ）．ＡｎｎａｌｅｓｄｅＰａｌéｏｎｔｏｌｏｇｉｅ，１９３０，２９：１～１３４

３１　李天元，冯 小 波．郧 县 人．武 汉：湖 北 科 学 技 术 出 版 社，

２００１．１～２１８

ＬｉＴｉａｎｙｕａｎ，ＦｅｎｇＸｉａｏｂｏ．ＹｕｎｘｉａｎＨｏｍｏｅｒｅｃｔｕｓ．Ｗｕｈａｎ：Ｈｕｂｅｉ

ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅ，２００１１～２１８

３２　胡长康，齐　陶．陕西蓝田公王岭更新世哺乳动物群．中国古生

物志，１９７８，新丙种，２１：１～６４

ＨｕＣｈａｎｇｋａｎｇ，ＱｉＴａｏ．ＧｏｎｇｗａｎｇｌｉｎｇＰｌｅｉｓｔｏｃｅｎｅｍａｍｍａｌｉａｎｆａｕｎａ

ｏｆＬａｎｔｉａｎ，Ｓｈａａｎｘｉ．ＰａｌａｅｏｎｔｏｌｏｇｉａＳｉｎｉｃａ，ＮｅｗＳｅｒｉｅｓＣ，１９７８，２１：

１～６４

３３　郑绍华，张兆群．第六章年代学研究———第一节哺乳动物群的

时代．见：郑绍华主编．建始人遗址．北京：科学出版社，２００４．

３０９～３１７

ＺｈｅｎｇＳｈａｏｈｕａ，Ｚｈａｎｇ Ｚｈａｏｑｕｎ．Ｓｅｃｔｉｏｎ １： Ｂｉｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ ｏｆ

Ｃｈａｐｔｅｒ６：Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ．Ｉｎ：ＺｈｅｎｇＳｈａｏｈｕａｅｄ．ＪｉａｎｓｈｉＨｏｍｉｎｉｄ

Ｓｉｔｅ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ，２００４３０９～３１７

５６６
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ＴＨＥＡＧＥＡＮＤＥＮＶＩＲＯＮＭＥＮＴＳＴＵＤＹＯＦＧｉｇａｎｔｏｐｉｔｈｅｃｕｓＦＡＵＮＡ
ＯＦＰＡ′ＥＲＹＡＮ，ＢＩＪＩＥ，ＧＵＩＺＨＯＵ，ＢＡＳＥＤＯＮＴＨＥＣＡＲＮＩＶＯＲＥＦＯＳＳＩＬＳ

ＬｉｕＪｉｎｙｉ①　ＺｈａｏＬｉｎｇｘｉａ①　ＣｈｅｎＪｉｎ①　ＷａｎｇＸｉｎｊｉｎ②　ＣａｉＨｕｉｙａｎｇ③　ＺｈａｎｇＺｈｏｎｇｗｅｎ④

（①ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙＳｙｓｔｅｍａｔｉｃｓｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅｓ，ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＶｅｒｔｅｂｒａｔｅＰａｌｅｏｎｔｏｌｏｇｙａｎｄＰａｌｅｏａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，

Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００４４；②ＧｕｉｚｈｏｕＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＡｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００４；③ＭｕｓｅｕｍｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００４；
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