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摘要：石叶（Blade）是旧石器时代重要的石制品类型之一，中国对石叶的研究始于 1923年水洞沟遗址的

发掘，然而目前对石叶的定义仍有所不同；且着重于形态（如长宽比）的定义在实际操作时容易扩大石叶

的范围。本文重新审视石叶的定义，着重强调其技术和背脊属性，将石叶定义为，从预制有平直脊的石核

上剥制的两侧边中上部平行或近平行，背面有平直的脊，长度一般为宽度的两倍以上，宽度超过 12mm 的

石片。打制石器的形态变异大，遗址中常出现一些形态上类似石叶的石片，但其缺乏明显的石叶技术，这

类产品可称为“长石片”。确定遗址中是否存在石叶的关键是，深入分析遗址中是否存在石叶石核及石叶

技术；只有以“操作链”的思想，考察石叶产生的过程，才能有效地确定石叶技术的存在与否。 
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1 引 言 

中国的旧石器考古学研究发端于 1920 年，以桑志华（Licent E）在甘肃省庆阳县的黄

土层及黄土底砾层中发现 1 件人工打制石核和 2 件石片为标志。此次发现虽文化内涵单薄

但意义重大，随后（1923）宁夏水洞沟的发现，以其独特的文化内涵引起了中外学者的广

泛关注，这些材料经法国旧石器考古学家步日耶（Breuil H）等人研究后认为，“可以同我

们欧洲、西亚和北非已演变的莫斯特人类栖居地的材料相提并论”，水洞沟工业“好像处在

很发达的莫斯特文化和正在成长的奥瑞纳文化之间的半路上，或只是两个文化的混合体”，

这种现象是“大距离迁移的同化影响”[1]。之后，“中西方学者对该遗址多有讨论，使其成

为晚更新世东西方人群迁徙和交流、中国北方旧石器时代晚期文化类型划分和石叶工业来

源等学术问题讨论的热点” [2]。水洞沟文化丰富的文化遗物中，“石叶”是其突出特征和标

志。该遗址发现的“典型石叶”，在相当长的时间内被学者们视为是中国境内独一无二的石

叶工业[3]。因此石叶的研究自中国旧石器考古学形成之初便已开始。 
中国的旧石器考古学研究方法最初移植于法国的[4]，包括对石叶的定义。实际操作中

石叶的定义多着重于其形态特征，以至于在石制品分类时常有可归为石叶的标本，于是一
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百万年前的小长梁遗址也存在了石叶标本[5]。中国学者所用的关于石叶的名词不统一，有

学者用“长石片”替代“石叶”，而石叶另有所指[6]；有学者将“长石片”与“石叶”通用，

却以“长石片”优先[7]。鉴于此，对石叶定义的重新梳理和审视显得非常必要。 

2 “石叶”概念定义的重要性 

概念是科学研究的基础，具有关于某事物的概念后才能对其做出判断、推理与论证[8]。

概念的不明确必然影响到判断、推论的准确性。石叶在旧石器时代晚期的地位十分重要，

以至于在欧洲和西亚石叶工业一定程度上是旧石器晚期文化的同义语[9]，并且许多学者认

为石叶与现代人行为的出现紧密联系[10-12]。石叶概念的不明确，将在很大程度上影响旧石

器考古学研究中重大学术问题推论的准确性。其对中国旧石器考古研究的影响主要表现在

以下几个方面。首先，石叶的有无在一定程度上反映了石叶技术的存在与否。石叶技术是

G. Clark 所总结的五种模式中第四模式（Model 4）的典型特征[13]，有没有石叶便涉及到中

国境内存不存在模式四阶段，从而影响到了对中国旧石器技术发展演变阶段的概括；其次，

石叶常与现代人的出现联系在一起，其有无影响对中国境内携带石叶技术的现代人群体迁

徙的观察；第三，影响对中国石叶技术起源的推断。有学者认为在中国早期的旧石器遗址

（如北京猿人遗址、河北泥河湾小长梁遗址、贵州黔西观音洞遗址）中存在石叶标本，故

此推测中国的石叶系列文化是在旧石器中期技术、类型继承和发展的结果[14]；有学者则认

为石叶文化“不像是从旧石器时代中期某文化衍生出来的，很可能是文化交流的结果”[15]；

最后，影响对石叶技术流变的研究。有学者将石叶与细石叶联系在一起，认为石叶细化成

细石叶——细石器，并认为这是一个大趋势，只是中间环节还不清楚[16]；也有学者认为细

石叶不仅仅是石叶的细化，其剥片技术与石核修理技术都不相同，两者间没有传承关系[17]。

讨论石叶的概念对于中国境内石叶遗存的认定以及相伴随的关于中国旧石器技术的演变阶

段、石叶技术的源流以及现代人迁徙的路线等重大学术问题的探究都有着重要意义。 

3 石叶定义的探讨 

国内外学者对石叶有着不尽相同的定义，本文选取部分学者的定义列表如下（表 1）。 
事物定义有着特定的方式。自亚里士多德始，古典逻辑学者采用“属加种差”的定义

方式。所谓 a 类是 b 类的属，或者 b 类是 a 类的种，即 a 类属于 b 类。在一个属下，可以

有几个种。b 种不同于其他种的那些属性，称为 b 种的种差。“属加种差”的定义方式指定

义项是由属与种差组成。事物的种差可以是一个简单属性，也可以由几个属性组成[8]。在

石叶的定义中，“石叶”是被定义项；“长度至少等于宽度的两倍以上”“两边平行或近平行”

等这些属性是种差；“石片”是属。本文以属加种差的定义方式来列表分析以往学者所提出

的石叶定义以及它们之间的异同（表 2）。 
表 2 可见，以往的定义中，“种差”主要涵盖技术、形态、腹面、侧边、背面、测量方

面的属性，并主要集中在后三者。其中只有一个定义未给出“属”，当然我们知道其指石片，

但就定义本身而言，是不严格的。 



1 期                                  李 锋：石叶概念探讨                              · 43 · 

表 1 石叶定义一览表 

Table 1  History of the definitions of blades 

学者 名称 定义 

张森水(1990)[6] 长石片 “由预制好的石核上打下长度超过宽度一倍以上的、中上部两侧几近平行的、

宽度超过 10mm 的石片” 

宁夏文物考古研究所 

(2003)[7] 

长石片(石叶) “在完整形态下，长度一般为宽度的两倍以上，两侧平行或准平行，腹面平坦，

背面隆起有一条或数条纵脊” 

王幼平(2006)[9] 石叶 “长度至少等于宽度的两倍以上，两边平行或近平行的特殊石片。宽度在

12mm，长度在 50mm 以上者为石叶” 

加藤真二(2006) [18] 石叶 “其长度至少等于其宽度的两倍以上，两边和背面纵脊平行的石片” 

Bordaz J (1970) [19] Blade “long and relatively thin flakes with parallel sides, called blades which are at least 

twice as long as they wide” 

Bords F(1968) [20] Blade “a flake more than twice as long as it is wide is called a blade” 

Odell GH(2004) [21] Blade “long, thin, flake; a common definition requires a length at least 2X width and 

roughly parallel sides; a more stringent definition requires evidence for the use of a 

blade technique involving true blade core” 

表 2 显示，以往定义的异同体现在种差上面。种差中，学者们在侧边、测量两个属性

着力最多，而这两个属性皆是形态的显示，是最直观的属性。形态属性固然重要，然而它

是研究者在此时此地做出的描述或分类，是属于现在的，然而考古学研究是要揭示过去，

以期找到最恰当的解释去弥补现在和过去的鸿沟[22]。在“操作链”思想的指导下，形态只

是最后的结果，我们必须探察它产生的过程。虽然这些属于过去的过程已不再出现，但石

器打制是一个减缩的过程[23]，打制中一些痕迹可以存留在产品中，这给研究者提供了探索

过去的极好素材。 
表 2 石叶定义“属加种差”方式分析表 

Table 2  An analysis of the definitions of blades in terms of “genus and differentia” 

定义者 定义项 
种差 

属 
技术 形态 腹面 侧边 背面 测量 

张森水(1990) 长石片 预制石核 ※ ※ 中上部两

侧近平行 

※ 长超过宽一倍以上，宽

超过 10mm 

石片 

宁夏文物考古研

究所(2003) 

长石片 

(石叶) 

※ 完整 平坦 两侧平行

或准平行 

有 1 条或

数条纵脊 

长度一般为宽度的两倍

以上 

※ 

王幼平(2006) 石叶 ※ ※ ※ 两边平行

或近平行 

※ 长是宽两倍以上，宽

12mm、长 50mm 以上 

石片 

加藤真二(2006) 石叶 ※ ※ ※ 两边平行 纵脊平行 长度是宽度的两倍以上 石片 

Bordaz J (1970) Blade ※ 长、

窄 

※ 两边平行 ※ 长至少是宽的两倍 石片 

Bords F (1968) Blade ※ ※ ※ ※ ※ 长是宽的两倍以上 石片 

Odell G H (2004) Blade 石叶技术；

石叶石核 

长、

窄 

※ 两边近平

行 

※ 长至少是宽的两倍 石片 

注：※代表无此项描述。 

对石叶而言，我们的目的是探索它是如何被生产的，即研究其生产思想和技术。对石

叶进行定义，技术属性是不可或缺的。表 2 中只有张森水、Odell 给出了技术要素，其他学

者虽在行文中大谈技术因素，但在定义中并未给出相应的重视。所以，操作中仅依据侧边

和测量等形态属性认定石叶容易扩大其范围。 
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4 石叶再定义 

本文通过对表 2 中所列六个方面的属性分别进行分析并评估各属性的重要性与可用

性，在此尝试提出新的石叶定义。 

 

图 1 石叶打制示意图（修改自 Bordaz J[19]） 

Figure 1  A sketch showing the process of blade production (modified from Bordaz J[19]) 

 

4.1 技术、背脊与侧边 

石叶可通过硬锤或软锤直接打击产生，也可使用间接法打击和压制法产生[24]。石叶打

制时，其包括一系列的石核预制，其中最重要的便是对脊的预制[25]。首先在石核剥片面上

预制一条比较平直的脊，打片时，使力沿着脊的方向运行，打下比较窄、长的石叶，然后

利用已剥下的鸡冠状石叶留在石核上阴面的两个侧边为脊继续生产石叶（图 1）。当然这条

脊也可以是全自然面、一侧自然面一侧人工面[24]，但无论这条脊是自然还是人工形成，皆

体现了打制者对脊的思考和选择，在利用一条脊打下比较窄长的石片之前，打制者已经在

头脑中形成了这条脊的基本状态，这也可以说是一种“概念型板”[23]。这种“概念型板”

体现了生产者的预先计划——通过预制的脊生产一系列石叶[26]，这可以将偶然产生的形态

上与石叶相似的石片分离出去。所以预制有脊的石核是石叶生产的首要因素。张森水的石

叶定义中提到了预制石核，但石核预制有多种方法，不同的预制石核也可以产生不同的产

品，比如预制勒瓦娄哇石核用以生产勒瓦娄哇石片；预制细石叶石核用于生产细石叶。Odell
的定义中强调石叶技术和石叶石核，这是必要的，但其不符合定义的原则。定义项中要求

不能直接或间接的含有被定义项，否则便犯了循环定义的错误[8]。作者认为石叶定义中的

技术属性应归纳为“从预制有平直脊的石核上剥离”。 
石叶石核也对台面进行预制，仅强调预制脊似乎并不全面。然而，石叶生产中预制的

脊是不可缺少的，台面预制并不绝对。石叶可以用硬锤或软锤直接打击产生，这在一些学

者的实验中已被证明[27,28]。硬锤直接打制时，如台面适合，可以不对其修理；而利用软锤

（如木锤、鹿角等）打制时，必须对台面进行修理。作者参加中科院古脊椎所 2007 年中法

石器打制培训班时，Eric Boëda 展示了石叶打制的方法，并专门讲解了木锤打制石叶对台

面外缘修理的要求。木锤打制时，打击点落在台面的外缘而非台面之上（称为“切线法”），

如若不对台面外缘进行修理，并去掉一些尖锐的凸起，使其比较圆弧，在打制时会因台面

不能承担力量的传导从而使台面破碎，产生小的碎片。笔者做软锤打制石叶实验时也体会
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到了台面外缘修理的必要性 1）。这种修理即所谓的“磨脊技术”[9]或“abrasion” [24]。 
对预制有平直脊的石核进行剥片时，脊的存在控制了力的传导，会剥下两侧边比较平

直的窄长石片，据王建、王益人的背脊控制原理一、二可证[29]。在此强调脊的平直，平是

从剖面看，直是从平面看。预制的平直脊被剥离后，即鸡冠状石叶被剥离以后，其两侧边

会相应的在石核剥片面上留下两条平直的脊，以这两条背脊为再次剥片时引导力量传播的

脊继续剥片。剥片过程中会有一些不可避免的失误，从而导致石叶中途折断，在石核剥片

面上留下痕迹，然而这些痕迹所留下的脊多是纵向的，所以从石核上剥离下的石叶背面的

脊也多是纵向的。再次剥片的纵脊也是在思想中预先形成了，也就是说鸡冠状石叶脊的预

制为获得两条留在石核剥片面上的脊，以期以这两条脊再次剥片生产石叶，其反映了一系

列连续的剥片过程。生产石叶是目的，获得平直的脊则是生产的条件。因此作者认为石叶

定义中的背面属性应该是“背面有平直的脊”，这与有学者强调平行的侧边和背面平行的片

疤是一致的[30]。 
部分学者定义石叶时强调脊的数目是一条或数条，其过于笼统，一条或数条包含了所

有可能性。并且现实情况中石叶背面脊的数目也是不定的，数目并非最重要的，重要的是

脊的形态是平直的。 
对侧边形态而言，学者们关注的是它们是否平行，并认为石叶的两侧边平行或近于平

行。张森水的定义并不如此笼统，而是限定了中上部。现实中很少有真正两边完全平行的

石叶标本，尤其是硬锤直接打制法生产的石叶更是如此。并且多数石叶标本的远端并不平

行，而是以汇聚为多。作者在此采用张森水的提法，将其限定在中上部。 
4.2 形态与测量 

遗址中出土的石叶存在完整与否的问题，对于完整石叶的定义，应该适用于石叶断片。

当然不能要求石叶断片符合完整石叶定义的所有属性，但要符合其最主要的属性。正如前

文所言，平直的纵脊是生产石叶的条件，保留在石叶背面的脊则是显示石叶生产思想的主

要痕迹，而伴随着平直的脊而形成的两侧边近平行的属性也是重要的。然而有一类断片很

难确定它们是不是石叶断片，即三角形的远端断片。这种断片与勒瓦娄哇尖状器的远端断

片，甚至一些普通石片的远端断片会比较相似。除非其能与其他的石叶断片拼合，否则很

难保证判断的准确性。 
以往学者的定义中着力最多并且最统一的便是石叶的测量属性，“长是宽的两倍以上”

更成了铁的法则。但从打制实验中偶尔也可以获得长度小于宽度两倍的石叶，如刘景芝石

叶打制实验中图七 5、7（表六 85.SV:861；85.SV:859）。遗址中发现的石叶也非绝对的是长

大于宽的两倍。定义的原则之一是定义项的外延与被定义项的外延必须是全同的[31]，所以

“长大于宽的两倍”的属性并不完全适用于石叶的定义，在此将其修正为“长一般大于宽

的两倍”。 
部分学者的定义还给出了测量数据，认为宽 12mm、长 50mm 以上为石叶，或宽超过

10mm 为石叶。这是为了与细石叶进行区别，细石叶技术也是利用纵脊的控制来生产窄长

石片，很多属性与石叶相同，只是比石叶要窄小，但与石叶区分的界限难以确定[30,33]。王

                                                        
1）关于软锤和硬锤剥片的区分比较困难，但是或许可以从台面修理的角度去认识。因为硬锤打击点落在台面上，而软锤打击

点落在台面外缘，所以硬锤打制不必一定对台面外缘修理，但软锤则不可或缺。硬锤对台面修理一般是为了需求比较合适的

打击点与台面外角，所以修理痕迹多留在台面上，如果留在剥片面应该是为了获得合适的台面外角，所以修理疤应该较大；

而软锤对台面的修理除了上述要求还需要台面外缘的圆滑，以避免力量过于集中导致台面破碎。所以凡是有此种对台面外缘

修理痕迹的标本应该可以被看作是软锤使用的证据之一。 
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幼平认为宽 12mm、长 50mm 以上为石叶，但同时认为长是宽的两倍，若以宽 12mm 算，

长应大于 24mm。此定义中存在相互矛盾的属性，不符合定义的原则。从目前发现的典型

细石核和细石叶来看，其中很少有超过 12mm的标本，所以暂将石叶宽度的底界定在 12mm。 
4.3 腹面 

《水洞沟—1980 年报告》中对石叶的定义中有一项为：腹面平坦。“平坦”是个描述

性极强的词语，现实中很难把握；并且适宜于打制石叶的石料一般是比较均质的，剥离的

石叶腹面通常比较平坦。因此腹面平坦的特征并不特别，不必作为石叶的一个属性。 

5 讨论 

本文在上述的分析中特别强调了技术、背脊和侧边三个属性，它们基本上可归纳为两

个层面：一个是“思想层面”；一个是“观测层面”。其中技术属于“思想层面”，而背脊和

侧边则属“观测层面”。石叶技术的出现是比较晚的现象，其出现与解剖学意义上的现代人

出现是否同步仍有疑问[32-35]，但毫无疑问它在现代人出现之后的旧石器时代晚期大行其道。

对石叶的研究涉及古人类技术、认知演化、适应行为等多方面的科学问题，任何对旧石器

时代较早的阶段存在石叶的认定都须谨慎。这也是定义石叶时强调生产思想重要性的原因

之一，然而思想是难以捕捉的，只有通过这种生产思想所遗留下的痕迹去探求。石叶的生

产是为了获得两侧边平行的长石片，而平直背脊的存在是保证其顺利进行的前提。因此石

叶的生产思想可以概括为在石叶剥离前产生引导力量传导的平直脊；而当石叶剥离后这些

引导力量传导的脊会保留在石叶的背面，同时形成两侧边中上部近平行的衍生特征。在定

义石叶时，应重视所谓“观测层面”上的背脊和侧边属性。 
石叶生产者思想中具有一定的“概念型板”，使得石叶具有了一定的规范性，主要体现

在背脊和侧边。然而这种产品毕竟不是机械化生产，打制过程中不可避免的会有一些失误，

并且因个人技术水平的不同也会存在一些差异。石叶生产过程中因失误造成没有合适背脊

可用时，生产者也许会在原石核上重新修理出一条脊，修理过程中会产生一些普通石片，

这也是 Eric Boëda 所划分的“中间产品” [36]的一种。笔者进行软锤打制石叶实验时，由于

技术不够熟练，软锤的落点不够精准或者台面外缘修理不佳，会产生一些比较窄长的石片，

其宽度有时会小于 12mm，类似于细石叶；并且部分打制实验显示同一个石核上既可剥离

石叶，又可剥离细石叶[28]。虽然考古遗存中难以分辨此类情况，但仍不得不考虑其存在。

以上这些不确定因素提醒研究者在对一组石制品是否存在石叶进行认定时，需要考虑多方

面的因素，以“操作链”的思维理念去探究石制品的“生命史”，而非仅仅关注石叶或者石

片等剥片的目标产品，以期更加真实的反映石制品组合的特点及性质。 
值得说明的是，本文所讨论的石叶有着特定的指代。目前，学者们识别出了三种主要

的石叶技术[33,37]。其一为勒瓦娄哇技术（Levallois method）；其二为棱柱状石叶石核技术

(prismatic method)；其三为 Hummalian 石叶技术(Hummalian Technique)。前两种技术分布较

广，且各有多种变体；后一种范围分布较为局限。本文所讨论的石叶特指棱柱状石叶石核

剥离的石叶（prismatic blade），其主要流行于非洲、欧洲和西亚等地旧石器时代晚期，多从

圆柱状或锥状石核上剥离。勒瓦娄哇技术也可以产生与石叶形态上完全类似的标本，其可

称为“勒瓦娄哇石叶”（Levallois blade），但其人群归属、流行时间、技术理念与典型的旧
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石器晚期石叶有所不同[38]。 
多数学者认为石叶可由不同技术产生 [33,35,37]；同时学者们又注意区分不同产品的技术

归属。这反映学者们定义石叶的逻辑或过程。首先依据形态特征，尤其是测量和背脊属性，

如“长一般是宽的两倍或以上”“两侧边平行或近平行”“背面有平直的脊”等将某些石制

品归属为石叶；其后依据不同产品的技术特征，尤其结合对同一石制品组合中石核的技术

分析，来确定不同的技术，从而区分不同的石叶类型。这一过程中，对同一石制品组合中

石核的分析至关重要，如若不能确定具体的剥片方法，仅依照剥片的最终产品很难区分不

同的石叶类型。近年来，学者们对非洲中更新世部分旧石器遗址中石叶遗存的界定[34,38]，

便是结合对同一石制品组合中石核的系统分析，然后得出该遗址存在石叶的结论。 
目前，中国境内发现的少数含“石叶”的遗址中，学者们并未仔细区分“典型石叶”

和“勒瓦娄哇石叶”，而是笼统的称之为“石叶”。这在很大程度上阻碍了对中国境内石叶

技术的分布范围、源流、传播及相关人群的迁移等学术问题的研究。正如为多数学者所熟

悉的水洞沟遗址（第 1 地点），长时间被认为是“中国境内独一无二的石叶工业”[3]，并将

其作为中国旧石器时代“模式 4”和旧石器时代晚期遗址的代表之一[13,14]。然而，最近系

统的技术分析认为，水洞沟遗址的“石叶”主要立足于勒瓦娄哇技术[39,40,41]，多属于勒瓦

娄哇石叶，与本文所讨论的石叶有所区别。 
有学者认为中国北方存在石叶技术并与优质的石料相联系[18]，但由于打制石器的形态

变异较大，非石叶技术偶然也会产生类似石叶的普通石片，在使用优质石料时此种现象更

为明显，这种仅具备石叶的形态特征但缺乏明显的石叶技术特征的产品可称为“长石片”

（elongate flake）。使用优质石料的旧石器时代早期[42]遗址中存不存在石叶技术，不能仅凭

形态类似的标本予以确认，对其剥片技术等综合分析才能得出可靠的论断。 

6 结语 

本文从技术、形态、腹面、侧边、背面、测量六个方面分别对以往学者的石叶定义进

行了讨论，并对各属性进行了重新描述。1）技术属性：从预制平直脊的石核上剥离；2） 侧
边属性：两侧边中上部平行或近平行；3）背脊属性：背面有平直的脊；4）测量属性：长

度一般为宽度的两倍以上，宽度超过 12mm。以上 4 点基本上概括出完整石叶的定义：从

预制有平直脊的石核上剥制的两侧边中上部平行或近平行，背面有平直的脊，长度一般为

宽度的两倍或以上，宽度超过 12mm 的石片。 
即便作者在此对石叶定义进行了新的解释，强调技术和背脊属性，但有些形态上极为

相似但又不能确定其打制技术的标本，极容易被误判为石叶。技术属性强调“从预制平直

脊的石核上剥离”，其需要结合石制品组合中石核等的综合技术分析，只有如此才能增强石

叶遗存界定的可靠性。 
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A Discussion of How Blades are Defined 

LI Feng1, 2 

(1. Laboratory of Human Evolution, Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology, Chinese Academy of Sciences, Beijing 

100044; 2. Graduate University of the Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049) 

Abstract: Blade technology, considered by many scholars as the marker of modern humans, and 
its relationship with the transitional and initial Upper Paleolithic industries, are hotly discussed in 
the scientific community. With the occurrence of general blade assemblages in China as 
extremely limited, sites containing blade technology play an essential role in any discussion of 
blade technology diffusion and Eurasian population migrations.  

Since the discovery and recognition of blade production at the Shuidonggou Locality 1 in 
1923, the definition of this significant Upper Paleolithic stone artifact has always been discussed, 
but is still ambiguous. Considering the widespread distribution of blade technology in North 



· 50 ·                         人  类  学  学  报                          31 卷 

China, a clearer definition of blades is crucial to understand of that distribution and of the 
composition of blade technology in the Chinese Paleolithic. Several different flaking methods 
can be used to produce blades, but they may represent different populations, or have variable 
duration and spatial distribution during the Paleolithic. This paper limits discussion of prismatic 
blade technology to the Upper Paleolithic, but recognizes the importance of understanding blade 
technology throughout China at different times and different regions. 

Standard definitions distinguish blades from simple flakes by employing dimension as a 
significant criterion, especially the ratio of length and width. My research re-examines these 
definitions in a way of “genus and differentia” and presents a new definition emphasizing 
technological attributes as well as characteristics of the dorsal ridge. A blade is long and 
relatively thin and is defined as at least twice as long as it is wide (usually more than 12 mm). It 
is usually flaked from prepared cores with vertical ridges, and characterized by parallel sides at 
proximal and middle sections with straight ridges on the dorsal surface. However, there is much 
variability in blade production and it is hard to observe these technological features, so it is 
important to consider the full scope of blade manufacturing techniques in an assemblage, 
especially core reduction. 

Key words：Blades; Attributes; Technology; Core reduction 


