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除了共同具有的许多特征外，中营和非洲的古老型智人还具有一些不同的特征．其中有些 

是仅见于此地区而尚未见于彼地区者；有些是可见于两地区但有形态细节的差异；有些是在两 

地区标本之间有不同的出现频率．总的看来非洲古老型智人的形态谱比中国同阶段的标本为 

宽．作者对这些现象作了尝试性解释． 

口  

中更新世晚期和晚更新世早期的人类起源于直立人 (广义的)．至少其中一部分是解 

剖学上现代的人类的祖先．因而将不同大陆的古老型智人进行比较能为理解直立人的扩布 

和现代人的起源提供基础性的信息．吴新智 (1988)曾对中国和欧洲早期智人化石的一些 

形态特征作过初步比较．本文集中予中国和非洲古老型智人之间的相似性和差异。 

二 材 料 和 方 法 

表 1、图 1和图2示本文所包含的中国古老型智人和非洲智人地点．在讨论中也涉及 
一 些早期的解剖学上现代的人类．在后者中，非洲标本有 Omo 1(埃塞俄比亚)．B0rder 

Cave 1(南非)，Singa(苏丹)，其年代均很可能是晚更新世早期 (BrOuer，1990a；Gr0n 

和 Stringer， 1991)．中国有柳 江、 山顶洞和 资 阳 (Wu and Zhang， 1985；Chen and 

Zhartg，1991)． 

对大多数非洲标本是在模型上观察的，有些测量是在化石上作的。中国材料的研究均 

用化石 (仅金牛山头骨为例外)．本文两作者都分析了所有材料．我们选择了两类形态特 

征以供比较；即常见于中国的特征和可见于非洲而不一定见于中国者 (wu and Wu， 

1985；Brduer·1990b；Aigner，1976；Wu．1981；Weidenreich，1943)．有些特征未用 
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于本文 因为有些细节在模型上不能作出可靠的评定．尽管如此，本文还是提供了关于非洲 

和 中国的古老型智人的 17项性状的变异的新信息，并且给人以两地区之间在形态上有重 

迭和差异的印象． 
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三、特 征 的 描述 

1．额骨鳞部正中矢状隆起 

此 结 构存 在于 Bodo和 Broken Hill l号 头骨 ，在 后者 稍 较显 著 ．Hopefie]d和 

F]orisbad此 隆起 较弱；LaetolioI8号则更弱 ．此隆起在 Eliye Spm gs比其在 Bodo和 

Broken Hill为宽，除了中央部以外，隆起较欠显著 (Bmuer and Mbua，。1992)． 

在 Hopefield此隆起在冠状缝处约 4o毫米宽，长约 73毫米，其宽度愈向前方愈变 

狭。在 Bodo，上部宽为 35毫米，向前宽度渐减．在模型上难以估计长度，但至少可达 

60毫米。在 Broken Hm 1号，在冠状缝附近它约宽 45毫米，向前逐渐变窄，到距冠状 

缝前方 3O毫米处测为 25毫米．这样的宽度维持了2O多毫米。在这里，隆起稍向左侧扩 

展，向下渐缩窄，终止于冠状缝之前 80毫米处。 

此隆起在 Florisbad形状与 Broken Hill l号大体一致，但较欠显著，长约 95毫米， 

靠近冠状缝处约 35毫米宽。LHI8的隆起在其约 45毫米宽的上部不易觉察。它向前下渐 

变弱，约延伸 45毫米，更向前则难干认知。其全长约 80毫米。此隆起在 Eliy~Springs 

形状稍不规则和不对称．似比其它标本为宽，长度约 95毫米。它是本文分析的标本中相 

对于额鳞尺寸来说最长的隆起． 

在中国标本中，大荔头骨的正中矢状隆起见之于额鳞中部．隆起从眉问点上方 20毫 

米处起始，延伸到眉间之后约 6O毫米处．其最大宽度约 22毫米，位于其中段．马坝头骨 

额鳞上三分之二的正中部分已丢失，仅可在额鳞下部尚存部分之上部见一弱到中等的正中 

矢状隆起，约 16毫米宽，金牛山头骨的正中矢状隆起可见于额鳞和顶骨尚保存的正中部 

～～ 
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(吴汝康，1988；吕遵谔，1989)． 

因此，非洲的所有或太多数古老智人标本都在额鳞的上四分之三有正中矢状隆起，或 

甚至更长些．这些隆起在绝对值上和相对于其突起程度上都是较为宽阔的．从早期到晚期 

在突起的程度上有减弱的趋势．到解剖学上现代的早期类型中，此隆起清楚地进一步减 

弱．Omo 1号有一脊在额鳞下部跨越眉脊上沟．由前方观之，此脊之纵轴在正中矢状线 

的稍偏左处．此头骨额鳞的上和中部没有隆起．Singa很特别，在前囟点之前有一圆形隆 

起．它与 Omo 1号相似在额鳞下部有一短的正中脊跨越眉脊上沟．最后，有一条弱而相 

对地较宽的隆起出现在Border Cave 1号的额骨的后半． 

在中国古老智人标本中保存着额鳞者很少，尽管如此，看来额骨上的这条隆起在绝对 

值上较非洲标本为狭，而且与其宽度相比也较高． 

在这两个地区，正中矢状隆起都很常见．由本文的描述可见，此结构在此二地区的表 

现是不同的，中国的均呈嵴状．而非洲的则呈低的平台状．迄今在中国没有发现 非洲形 

状 的隆起．反之也一样．但是这种差异的意义还难于评估，因为正中矢状隆起也常常出 

现于中国和印尼的直立人的额骨后部 (Br6uer and Mbua，1992)．周Ill店北京猿人头骨 

的此隆起开始于额结节水平或稍后．在 1966年发现的标本上它仅局限于额骨的后三分之 
一

． 这提示见之于太荔 (可能金 山也一样)的隆起不仅与非洲古老型智人不同．与中国 

的直立人及解剖学上现代标本例如资期或山顶洞 102号在细节上有所不同．后者的额督上 

部有一相对地较宽的太体呈圆形的隆起． 

2．前囟隆起 

Bodo和 Broken Hill 1号均有发育很好的前囟隆起，Bodo者稍强些．Hoperie1d此隆 

起较弱，LHI8则很弱．此隆起在 Omo 2号形态颇特别：其整个额鳞稍弯折使成两面坡 

屋顶状．因而前囟隆起界限不清．Eliye Springs和 Florisbad头骨未见此隆起．当此隆起 

存在时，在它与额鳞的正中矢状隆起之问没有分界．在中国的古老型智人中未见前囟隆 

起．仅仅马坝前囟点前一小片保存的骨上可能摸到有稍许隆起． 

在非洲标本有着从缺如到很发达的隆起这样广的变异范围时，中国古老型智人却无变 

异．可是它也见之于东亚的直立人例如 Trinll，Sangiran 2和 1 7号以及北京猿人 (Br0uer 

and Mbua，1992)．前囟隆起的出现在 Ngandong标本中也有变异．或许．前囱点周围 

骨质减弱伴随着减弱的额隆起是中国古老型智人进化的特征．可是资阳头骨上明确的前囟 

隆起使进化图景更加复杂。 

3．眉间区】页面观 

这一区域由上面看的轮廓在 Broken Hill 1号，L_H 18号和 Florisbad呈凹形．在 

Bodo头骨此处看来颇直或稍凹．太荔和马坝此区是凹形，金牛山颇直．因此在非洲和中 

国古老型智人中，此区轮廓变异相似，从凹到直．非洲的三具早期现代人头骨此区大体是 

凹的．在中国解剖学上现代标本中此区的变化有凹有直有凸． 

4．额骨鳞部正中矢状轮廓 

表 2显示，表达额骨的最突隆部分的相对位置的两项指数在非洲古老型智人标本中分 

别变异于 0．43到 0_58之间和 0_45到0．54之问．此二指数在中国的大荔和马坝分别为 

0．43与 0．45和 0．43与 0．47．因而中国标本的指数接近于非洲样品变异范围的下端，即额 

骨轮廓的最突出部的位置颇为近前方．两地区早期现代人标本的额骨轮廓形状相似。两个 
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中国古老型智人的曲线高度指数 (表 2)与 Florisbad及 3ebel Ixhoud的晚期古老型标本 

相似． 

裹 2 描记瓤骨正中矢状轮廓的基l量和指数 

M eosurememts aid indices d瞄crmIl|rite II|m l̂~ootour of the frontal bone 

注：臃JcbelIrhoud和0m0外均测自化石．测量号码按1988年出版的马丁人类学戟科书第4版． 

All measurements ex~pt those of Jebcl Irhoud and Omo WCFe taken o11 ori咖 I1 specimens 1'4os．of variables 

according to Br~uer(1988)． 

5．两侧颞上线间最短厦离的位置(圈版 I，a．_d) 

此二线问的最短距离在 Broken Hill l号位于顶骨前部．在 Hopefield和 LH 18号此最 

短距离在颞线与冠状缝交汇处．在此二头骨以及 Eliyc Springs两侧颞线几乎彼此平行于 

额骨后部．在 Omo 2号颞线问最短距离 (约 106毫米)的位置似约在冠状缝与眼眶阃之 

中点；两侧 StcphanLa之间距离为 1l2毫米．因而 Orno 2号居于上述头骨与早期现代人 

(如 Broder Cave l号及 Singa)之间．后一头骨的此最短距离距眼眶不远．Ndutu似乎在 

这一方面与其它古老型智人标本相反．其最狭处接近眼眶． 
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在大荔、金牛山和马坝，此最小距离的位置接近眼眶． 

由上面的描述，看来非洲古老型智人除了Ndutu和 Broken Hill外两侧颞线几乎都平 

行．除了 Ndutu以外 ，所有标本上此最短距离是在额骨后部 或甚至在顶骨上。与之相反 

地，在早期现代标本上最狭之处均接近眼眶．这样的位置也见之于中国的古老型智人头 

骨．尽管在非洲和中国的古老型智人中可看到此种差异，还应该说到，几乎平行的颞线行 

径也见之于 1966年发现的周口店直立人以及山顶洞之一或二个头骨上．在诸如柳江和资 

阳的其它标本，最短距离位置靠前． 

6J顶间沟(图版I， h) 

这样的正中矢状凹陷在 Hopefield顺着矢状缝的第三、四四分之一延伸。在 Broken 

Hill 1号则作为在矢状缝中段的一条浅而狭的沟，此沟为一隆起稍稍打断。Eliye Springs 

仅在顶孔区有一短沟．此沟清楚地见之于Omo 2号矢状缝的第二和第四 (近人字点)四 

分之一段．最显著的例子见之于 Florisbad头顶，在其保存的部分此沟在后部很宽，向前 

变狭变浅．其它头骨不显清楚的顶间沟． 

中国古老型智人中迄未发现清楚的顶问沟。仅在大荔可见矢状缝两侧有一轻微隆起， 

顺着缝的前段中的一短段的一个小凹陷可能算一条很微弱的沟． 

似乎顶间沟在非洲古老型智人有着宽的变异范围，顺着 Singa矢状缝的后部也见此 

沟，在 Omo 1号的顶孔区则作为--d,凹陷存在着．在作出影响广远的结论之前值得在更 

多人化石 (包括直立人)中研究这一特征。在 1966年发现的周 口店直立人中可见一微 

弱、相对地宽及短的凹路存在于顶骨的后部．此～特征未见于包括在本文中的早期现代中 

国头骨． 

7．角圆枕 

Bodo的顶骨上有一发达的角圆枕．Broken Hill 1号保存的左侧顶骨上也有这样的结 

构 (参见 Br~uer and Mbua，1992之图 8)．弱的圆枕可见于 Ndutu(右倾 )和 Omo 2 

号．所有这些圆枕都是一条稍呈长条形沿着人字缝的外侧段分布的． 

大荔有酱 弱而在左侧的清晰地呈圆形的角圆枕，金牛山则是有在右侧的呈长条形的小 

的角圆枕．许家窑没有典型的角圆枕，但在其中一个标本上沿着颞线的后部有着长条形的 

膨隆。 

在非洲，此特征有各种变异，由缺如到很发达．在 Border Cave 1号头骨的星点区有 

大约 13×20毫米的微弱的角圆枕。在中国同样地变异，由明显到缺如．由于亚洲和非洲 

的直立人标本量小及此结构的变异性大 (Brduer and Mbua，1992)，难于在此二地区的 

古老型智人中看出清楚的形状差异．甚至在资阳的头骨上也有很明显的角圆枕． 

8．颅最宽处的位置 

这项测量在 Eliye Springs和 LH 18号头骨上的位置颇为靠后。在Broken Hill 1号和 

O1"11o 2号则较向前。Hopefield和 Ndutu的此项特征．似乎居中间．在大荔、金牛山和复 

原的马坝头骨、颅穹最宽处相当于颅长的中三分之一段． 

在非洲，此性状在古老型智人和早期现代人中是变异的．头骨最宽处在 Singa是在后 

部，在 Border Cave则在中三分之一．在中国，迄今没有发现最宽处位在后三分之一的早 

期智人头骨． 
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9．人字点小骨 

Ndutu头骨 此 区有一小骨 ，沿左顶缝长 3O毫米 ，沿 右顶缝长 15毫米 (Clarke， 

1990)．其下缘呈不规则形．在非洲的其它古老型智人头骨，迄今尚未发现人字点小骨． 

大荔的此区有一破损 了的小骨。许家窑的两块顶骨和丁村的一块顶骨的上后角的形状 

均使人可假定可能有过人字点骨．金牛山和巢县标本没有这样 的小骨．考虑到北京猿人有 

等边三角形小骨 (Weidenreich，1943年名之为 Inca骨)．古老型智人的小骨的形状较少 

可能是不规则形的． 

人字点小骨在非洲古老型智人 中很罕见，而似乎较多见于中国．在欧洲化石 中此骨亦 

见于 Atapuerea，呈三角形，并见于诸如 Petralona和 Vertesszollos，呈不规则形。在中 

国的早期现代人标本 中此骨仅见之于贵州的穿洞． 

10．枕区的突隆 (Bunning) 

LHI8号的枕 区有一片突隆，Eliye Springs也有，不过较弱。发达 的枕区突隆也见于 

摩洛哥 的两个 JebE Irhoud头骨 (Br6uer，1984)．中国古老型智人头骨 中未曾有这样的 

形态．但弱的突隆见之于柳江 、资阳及 Singa．似乎这个变异很大 的性状在非洲、亚洲和 

欧洲都有出现 (Trinkaus and LeMay．1982)． 

n．枕圆枕(图版Ⅱ，a—d) 

Ndutu和 Hopefield头骨的枕圆枕呈梭形即其矢状径 (或厚度)在中央部大于外侧 

部。圆枕下缘边缘不锐．Eliye Springs和 Omo 2的枕圆枕之前二头骨稍有不同。正 中矢 

状径相对地较大 ．圆枕下缘很弯曲并且界限分明．此结构在 Omo 2号 比 Eliye Springs的 

为弱．在 LH I 8号，情况约介于此处描述的二极端之间．在 Broken Hill 1号仅保存 了圆 

枕区的左侧的外侧部．此部显示与上述其它头骨不同的形态．它的高度 (由头骨表面突出 

的程度)很显著，但其基部 (矢状径)很狭；它向外侧端变细．外侧端接近人字缝． 

大荔、金牛山 巢县、许家窑的枕圆枕部是中部的矢状径较高，向外侧变狭．尽管如 

此也有形状差异例如金牛山和许家窑。所有这些标本的枕圆枕均不如直立人那样很向后突 

出． 

总之，就此结构而言，非洲标本看来是变异更大。由早期到晚期的古老型智人似乎有 

着趋于减 弱的趋势．如在 Ndutu、Hopefield和 Broken Hill所见 ．在 Eliye Springs则上 

缘欠明晰下缘界限分明．根据中国的标本可以看到随时间而减弱的趋势。至于早期现代型 

人，圆枕区仍有微弱或中度突出，显示非洲与中国标本基本相近． 

12．项区后部 

Eliye Springs的此区形态很特别．此处凹陷形成一对窝，窝底有许多小脊 (Brauer 

and Leakey，1986)．LH 18号和 Omo 2号的凹陷较浅，Ndutu的凹窝很浅，Hopefield 

可能亦然．后者的此部很破损．大荔、金牛山和许家窑只有微弱的凹陷，而巢县标本在圆 

枕之下则无界限清楚的凹陷． ． 

就此性状而言似乎非洲标本比中国的更为变异．但 中国几具头骨 的此区的形态提示需 

要对此枕区作很细致的研究．例如山顶洞 103号在枕脊下方有界限清楚的凹陷．Omo 1 

号和 Singa此区也有 凹陷． 

13．颧骨额突前外侧面的朝 向 

Bodo和 Broken Hill 1号此表面颇朝外侧．左右二额突前外侧面形成的角度分别约为 
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70。和 69。．此表面在 Florisbad则较朝向前方，角度粗略地可定为 110。：由于面部的 

破损状态使情况有些不确定． 

中国古老型智人中这个表面较朝向前方．在大荔和马坝(复原头骨)分别为 85。和 

80。． 

此特征在非洲古老型智人似乎变异较甚．Singa的此表面颇向外佣，而 Omo 1号和 

Border Cave 1号均难以确定，因在其复原头骨上颧骨与其它部分无直接接触． 

由于 此 角度 难于测 量 ，我 们使 用一 种特别 的下颌 量 角器 (见 Br~uer and 

Knussmann，1988之图 26)．为了对此特征的变异获得较好的印象，最好在尽量多的化 

石标本上利用同样的技术． 

“．梨状孔上外侧部的突隆 

Broken Hill 1号此处稍隆起，Florisbad也可能如此．Bodo，Ndutu和 LH18号剐在 

此方面较接近现代头骨．大荔和金牛山此区均有隆起．在这方面似看不出地区间差异． 

15．上颌骨颧突的下缘(图版Ⅱ，e—j) 

Bodo和 Broken Hill 1号此缘斜向上后以与颧骨下缘相连，其交接部没有向下的弯 

转．Eliye Spring也可能如此．这种形态与 Broken Hilt 2号及 Florisbad不同，其上颁骨 

颧突下缘的外侧部在与颧骨相连之前稍转向下方．上颌骨颧突下缘的内但 端或此缘与上颌 

体的交接处在 Bodo头骨颇为接近齿槽缘．在 Broken Hill 1号和 LH18号此点的位置较 

高．Florisbad和 Broken Hill 2号的情况不清楚． 

大荔头骨的此缘不象 Bodo和 Broken Hill 1号那样倾斜，却较象见之于 LH18号或 

Florisbad的情况，金牛山也似如此． 

非洲标本在此缘轮廓和其最低点的位置方面颇为变异，而中国两个标本表现得较为弯 

曲．图版Ⅱ之 i和 j显示早期的中国现代型头骨中此缘轮廓变异的情况．Pope(1991)研 

究了东亚、非洲和欧洲的前现代和现代标本的这一特征，显示出很大的变异． 

16_齿槽突颔 。 

Bodo和 Broken Hm 1号的齿槽突显著突出，而此部在 Florisbad及 Broken Hill 2号 

则不突出或突出傲弱．LHI8号居于中间状态．大荔和金牛山齿槽突不前突；长阳则稍前 

突．标本颇少，保存欠佳使得难以恰当地指出差异．根据对这几个头骨的分析看来，齿槽 

突额在中国古老型智人比非洲古老型智人为弱．但山顶洞和柳江头骨则齿槽突颁较发达． 

17．上面部高度 

Broken Hill 1号的上面高为约 91毫米，双颧宽约 148毫米，形成的上面指数为 

61．5．几乎所有其它的非洲古老型智人标本都不能准确地测定此二测量项目．Bodo的上 

面高大约 88毫米，Jebel Irhoud 1号为约 77毫米 (Conroy通讯；Ennouehi，1962)，此 

指数程可能分别是大约 55．7和 49．7． 

金牛山的上面高为 74．2毫米，其双颧宽为 148毫米 吴汝康，1988)．上面指数为 

50．1．虽然大荔的上面部的下部变形，但其上面高最可能如金牛山一样短．尽管数据颇为 

贫乏，看来在非洲标本中相对面高有大的变异，Eliye Springs面部短而宽．中国两具古老 

型智人头骨面部相对地较短 
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四 结 论 和 讨 论 

在所分析的形态学特征中大多数既见于非洲也见于中国的古老型智人，但其中一些却 

表现出稍稍不同的细节．在本文所研究的中国标本中，额骨正中矢状隆起似乎相对地较突 

出和较狭：前囟区隆起和顶问沟几乎缺如．但周口店直立人有与前囟区隆起相连的矢状 

脊．另外，前二性状亦可见于少数早期中国现代型头骨． 

人字点骨在非溯古老型智人中很罕见而在中国同时代人中可能出现频率较高．在中国 

的早期现代型人中仅见之于穿洞头骨。 

有几项特征在非洲古老型智人比在中国表现为较广的谱．属于这一组的特征有：额骨 

最突起部的位置，枕圆枕形状。项平面后部的形态，颧骨额突的朝向，齿槽突颈和上顿骨 

颧突下缘的轮廓． 

有些特征见之于非洲古老型智人但迄未见于其在中国的同阶段代表．铡如头骨最宽处 

位置靠后，两佣颞上线之间最短距离位置靠后．但此二特征需作进一步精确的铡量分析并 

包罗更广泛的人群． 

此外，还有一些特征在两地区都常见有共同的变异范围而无重大差异，例如眉问区上 

面观的轮廓，角圆枕，梨状孔上外侧部膨隆．扁塌鼻梁和圆钝的眼眶外下缘也属此类，我 

们未收入本文． 

但本研究可用的样本例数太少，不足以可靠地评估各项形态特征的变异．本文所列变 

异的细节可能会根据新化石的发现而改变．尽管如此，根据现已有的证据，似乎在一些特 

征方面非洲古老型智人有着比中国者较广的变异谱．但正如上面已指出的，中国直立人以 

及早期现代型人的许多特征与这个地区的古老型智人的情况细节不尽相同，有时显示出与 

非洲古老型及早期现代型智人类似的较广的形态谱． 

已知的证据指示最早的人类可能出于非洲．可以合理地假设。在早更新世，有一些人 

群由非洲在不同的时间向东亚、东南亚和欧洲迁徙．这使得不同大陆的较晚居民有着相似 

的形态．但是遗传漂变，在新环境中的选择以及其它因素使得东亚较晚的居民在某些基因 

的频率方面稍不同于其非洲的母群．虽然由于样本的例数少而产生不确定性，但看来这些 

因紊很可能产生了显示于本文的一些地区性差异．留在非洲的后代例如南非和东非的古老 

型智人的许多特征，仍旧保持着较广的变异谱，但这些特征在东亚则是较少变异的．由于 

中国古老型智人中表现的形态谱也与较其为早的中国直立人稍有不同，这指示在古老型智 

人的进化中既有时代上的变化也可能有一些地区性分化． 

本文指出，值得 也必要就这些特征在各大陆的直立人和更新世晚期／全新世现代型 

人中的表现作研究以弄清外来因素和地区连续性对东亚解剖学上现代型人类的出现的关 

系。 ’ 
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Abs~act 

This paper deals th different morp hological features between early Homo．~apiens from 

China and Africa ．Some of them are shared by the specimens from both regions but exhibit 

differently in morphological details；some occur in both regions in different frequencies；some 

could be seen only in one of these regions In general，various features exhibit in broader 

morp hologica l spectrum in Africa than in China．A tentative explanation for these phenomena 

has been suggested bv也 e authors． 
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