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人类起源研究的现状和展望 

吴 汝 康 
(中国科学院古脊推动物与古^娄研究所，北京 100044) 

托 ·亨 ·赫胥黎 (T．H．Huxley)在 1 86 3年出版的《人类在自然界的位置》一书中， 

详细阐述了动物与人类的关系，确定了人类在动物界的位置，首次提出了人猿同祖论，表 

明人是从古猿进化来的，因而人类起源的研究，主要是根据现生猿类与人类关系的研究和 
_  

化石猿类与人类(包括现生的和化石的人类)关系的研究而得出的结果，现在分别论述于 

下。 

一

， 现生猿类与人类关系的研究 

人类和猿类(包括现生的和化石的类型)在分类学上归人人猿超科。对现生的人猿超 

科各种类型的系统关系，经过近一百多年来的研究和争论，现在可以说已经基本上解决 
。  

J 0 

主要根据形态比较的研究，1 86 8年海克尔 (E．H．Haecke1)提出人类与亚洲的大猿 

(猩猩)有密切关系，但 1871年达尔文 【c．D．Darwin)则认为人类与非洲猿类 (大猩猩 

和黑猩握)的关系最为密切 ，两种意见长时期来存在着争论。 

t 927年皮尔格林 (Pilgrim)把亚洲的大猿(猩猩)和非洲猿 (大猩猩和黑猩猩)作为 
一 个单源群 (m0nophyletic group)，是一个系统的类群，认为人类是从这个单一的猿的系 

统中分化出来的，从本世纪 4O年代起 ，这种观点占了主导地位。但也有不同意见。 

人的系统是在什么时候从猿的系统中分化出来的，长时期来也有着 不 同 意见 的 争 

论。 

从本世纪 6O年代中开始，古人类学界一般都把腊玛古猿当作最早的人科成 员，而腊 

玛古猿最早的年代是距今 1，400万年，因而认为人类起源的时间至少是在 1，400万年以 

前。但也有不同意见，如沃什伯恩 (Washburn，196~3)从解剖证据上得出猿与人是较晚 

分离的。 

从本世纪初开始 ，有人从生物化学方面来研究人和现生灵长类的关系。 1 904年纳托 

尔 (Nthttal1)根据高等灵长类生化性质的比较，提出人类与非洲猿类最为 接近。 60年 

后，古德曼(Goodman，1 963)对血清蛋白免疫性的研究，得出了同样的论点。 i 967年萨 

里奇和威尔逊 (Sarich and Wilson)比较商等灵长类的请蛋白，也得出了相似的结果，表 

明人类与黑猩猩和大猩猩最为相近，与猩猩的系统关系较远 ，与长臂猿则更远。他们认为 

三种大猿不是一个单源群，而人类与非洲猿才是一个单源群。他们井推论人类从非洲大 
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猿的系统分离出来的时间大约在距今 5 00万年前。这与古人类学家从化石得 出的年代有 

很大的差距，这个年代远比许多古人类学家所认为的要短得多。 

生物化学方面更多的研究，如请蛋白和输铁蛋白的免疫学、免疫扩散的研究，DNA杂 

交以及较近时期的线粒体 DNA 的研究等都得出基本相似的结果，即人类与非洲猿是一 

个单源群，关系最近，其次为猩猩，长臂猿则更远。近期形态测量的分析研究也支持这种 

意见。 

近年来也有个别人有不同意见，如克卢格 (Kluge，1983)主要根据形态性状结台遗 

传、发生和机能上的一些特征，应用分支系统学的原则，仍主张三种大猿是一个单源群 ；施 

瓦茨 (Schwartz，1 98 4)则主张猩猩与人类关系最近，是一个单源群，但极大多数古人类 

学家予以否定。 

根据 以上的认识，近年来有些古灵长类学家提出把大猩猩属、黑猩猩属和南方古猿属 

及人属归人一个亚科，叫 Homininae(Tattersa11，Delson and Couvering，l98B)，中文 

译成人亚科便不合适了，可以音译作霍米尼亚科。 原先的 Hominidae中文译作人科 ，现 

在它包括霍米尼亚科、森林古猿亚科和猿亚科 ，所以不能再译为人科，可以音译为霍米尼 

科。 

二、化石猿类与现生猿类和人类的关系 

无论是化石上的证据或是分子人类学上的证据 ，都表明人和猿的共同祖先是在距今 

500万年以前，也就是要到地质时期的第三纪中新世去寻找。 

很久以前 ，森林古猿被认为是人和猿的共同祖先。森林古猿最早是 1 856年在法国上 

加龙的圣戈当附近的中新统地层中发现的三块下领骨，定名为森林古猿方坦种，以后在非 

洲、亚i!}}I、欧洲三洲的广大地区，发现了很多这类化石，种类繁多，内容庞杂，地层时代从第 

三纪的早中新世到早上新世。 到本世纪 60年代中期被认为是或曾一度被认为是森林古 

猿的化石总计有 26属和 51种，而所根据的材料主要是牙齿、上下额骨和一些肢骨，其中 

有些种类以后表明不是森林 古猿。1 965年西蒙斯和皮尔比姆 (Simons and Pilbeam)把 

这些种类加以清理和归并，除把更新世的巨猿分出外，把中新世的各属都归并人森林古猿 

属，各个种也大量归并，只保留原先的 1／3的种。在森林古猿属下依据地理一时代的界限 

分为三个亚属 ，即非洲早中新世的原康修尔猿亚属，欧洲中中新世和晚中新世的森林古猿 

亚属和亚洲的大多为中中新世和晚中新世的西瓦古猿亚属。他们把中新世的腊玛古猿属 

归人人的系统，即人科，这种观点在以后的十多年中占有主导地位，但从 70年代中期以 

来，这种观点逐渐受到怀疑以至被摒弃。 

腊玛古猿化石最早是 1 9 32年在印度发现的一块右上颌骨破片，1 934年被定名为 腊 

玛古猿 (R口ma 岫 f )，归人人科。 但受到许多人类学家的反对。 以后在非洲、欧洲和 

亚洲其他国家也发现了类似的化石 ，如在肯尼亚发现的肯尼亚古猿 ( y口 岫 i)，在 

匈牙利发现的鲁达古猿 (R 口 f # ) 和博德瓦古猿 ( 。d 4Pim c )，在希腊发现 

的希腊古猿 (Gr。 c。 im )和奥兰诺古猿 (9 ，4 。 岫 )，在土耳其发现的安卡 

拉古猿 ( &口r口 i妯 f ) 和西瓦古猿 (Sivapithecus)，在巴基斯坦发现的西瓦古猿以 
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及在我国云南发现的禄丰古猿 (L ， g  ̂f f)等都曾被归A腊玛古猿类。 

近十多年来，一方面由于分子人类学研究的各种结果 ，都表明入是在较晚的时期才从 

猿的系统中分离出来的，腊玛古猿距今的年代太早，因而不可能是最早的入科成员；另一 

方面，发现腊玛古猿类的化石材料和地点大量增加了，表明每一个化石地点甚至同一层位 

都同时有腊玛古猿和西瓦古猿化石 的存在，两者在形态性状的许多方面没有重大的差别， 

1 979年格林菲尔德 (Greenfield) 就正式提出腊玛古猿是西瓦古猿的同义词，它们应该 

是同一类型的雌雄个体，它们的学名。根据国际动物命名法规，西瓦古猿属名的命名在先， 

腊玛古猿的在后，因此腊玛古猿的属名应予取消，并入西瓦古猿属，作为西瓦古猿的雌性 

个体。近年来一般都同意这种意见。 

近来还发现，各地点原先都被认为是猎玛古猿的各种类型，形态上有着明显的差别， 

不能都归为一属，如我国云南禄丰的古猿，与巴基斯坦和土耳其的西瓦古猿标本有明显的 

不同，因而我们不久前把禄丰的标本改归入禄丰古猿属。有人提出肯尼亚的肯尼亚古猿， 

希腊的奥兰诺古猿也应确认为是与西瓦古猿不同的属 ；匈牙利的鲁达古猿，其形态介于西 

瓦古猿类与森林古猿类之间，有人将其归人前者，更有人主张作为单独的一属，但更多的 

入主张把它归入森林古猿属。 

再说三类古猿，即西瓦古猿、原康修尔猿和森林古猿。 

西瓦古猿类的各个种常被描述为其颊齿具有厚的釉质，被作为重要的分类标准，以别 

于具有薄 的釉质的原康修尔壤类和森林古猿类的各个种。 

近年来对颊齿釉质厚度的深入研究，发现釉质的厚度变化很大，而且釉质的厚度至少 

有两种不 同情况，一种是齿质外面釉质的厚度 ，另一种是釉质进久齿尖的齿质的厚度。原 

康修尔壤齿釉质外面的釉质较薄，森林古猿的更薄，但其釉质进入齿质的程度却可以很 

深 ，同一牙齿齿尖的颊侧和舌侧进入的程度也有不同。 

原康修尔壤常被认为具有薄的釉质，但实际上较厚，因其在齿尖磨耗早期便进入齿 

质，进入的程度很大，与森林古猿和西瓦古猿类不同；另外其牙齿和颔骨也有些性状与森 

林古猿和西瓦古猿不同。 

森林 古猿类的材料很少，其各个种共同的材料只有下颉骨和附连的牙齿。森林古猿 

类与西瓦古猿类的不同在于釉质进入臼齿齿尖的程度较大，但其各个种的变异极大；它们 

与原康修尔猿类的不同在其臼齿齿尖到齿质表面的釉质确是极薄。 

中新世的各种古猿与现生的亚洲和非洲大猿及早期人类的系统 关 系，现 在 还不 清 

楚。 

在印度、巴基斯坦和土耳其发现的西瓦古猿，有些与猩猩相似的性状，特别是其腭骨 

和上颌骨前部与猩猩很相似，因而有人认为它可能与猩猩有关，可能是猩猩的祖先。我国 

云南的禄丰古猿，其面下部与上颔骨部分有些性状与猩猩相似，可是其整个面形和面中部 

的特征却与猩猩明显不 同，而与非洲大猿和早期人类相似 ，可能是向非洲猿和南方古猿方 

向进化的一种类型，或与之接近的类型。 也有人认为肯尼亚古猿或奥兰诺古猿 (Bonis， 

‘al，199o)可能与非洲大猿和早期人类有关或是最早的人科成员。 

探索申新世古猿与现生大猿和人类的系统关系存在着以下的困难： 

1．在亚洲发现 的人类化石，最早的也不到 200万年，猩猩化石只到中更新世，只有巨 
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猿最早可到上新世，但它可能是在中更新世绝灭的一种特化的猿。在非洲发现的最早的 

人科化石的南方古猿，其距今年代也不过 400万年。在距今 4O0—8OO万年的长时间内， 

无论是在亚洲还是非洲，除少数零星的报道外，至今还没有可靠的猿的化石的证据 ，是一 

个很大的空白，因而中新世的古猿与人类和现生猿类的关系，难于确定。 

2．古猿化石一般都是很破碎的，中新世的古猿资料 ，传统是依据破碎颌骨和单个牙齿 

的少数性状而得出的，这就给推测其可能的系统关系及机能等产生了很大的限制。 

3．现生的某种猿作为人猿共同祖先的活样板的论点，都被逐渐否定了。中新世的古 

壤，至少是其中的若干种类，有着很大的两性体形差别，大于现生大猿；中新世古猿的头后 

骨髂也与现生大猿有相当大的差别，没有现生大猿的臂行和趾关节行走等特化的行动方 

式 。 

4．根据分支系统学的要求，只有共祖裔性状 (Synapomorphies)才能确定化石种类 

与现生种类的系统关系，但是根据上述的破碎材料{哥i出的性状，哪些是共祖裔性状，不易 

确定。 

总之，人类起源的研究，还需要发现更多的化石材料，要进一步来确定哪些性拣是共 

祖裔性。形态性状与其机能有密切关系 ，而机能又与行为有密切关系，因而对其机能和行 

为的研究和重建，可使我们对古猿化石有较深人的了解。研究古猿的头后骨髂对古猿的 

行动方式可有较多的了解，如中新世的若干古猿是否有从垂直攀爬发展到两足行走步态 

的类型?是否有某种类型在一定程度上在森林以外的环境中生活?等等，所以对古猿生 

态环境的研究，也有助于我们对人类起源问题的了解。 

最后想附带说明。近几年来 ，在云南元谋发现了古猿的牙齿和头骨化石，订了不少拉 

丁文的属种名称，如“东方人”、“蝴蝶腊玛古猿”(张兴永等，1 9s7)、“能人竹棚亚种”(江能 

人等，1 987)。已有人指出这些名称不能成立(昊新智，i 989)。最近又提出了“中国古猿 

(Slnopithecus)的名称(张兴永等 ，1 990)，包括云南开远、禄丰和元谋的蝴蝶腊玛古猿。他 

们说，腊玛古猿属“从 目前掌握的材料来看，我们认为该属的建立是可行的”。这种看法， 

正如本文前面所述 ，是与当前国际上的普遍看法相反的，而他们没有提出任何依据来否定 

这种普遍的看法。他们更没有提出中国境内的“腊玛古猿”在形态上与国外的“腊玛古猿” 

有什么特征是属一级的差别而另立一个新属叫“中国古猿”，这是不符台国际动物命名法 

规的优先原则的，因而是无效的，不能成立的。 

再附带提一下 ，1 989年 11月以来，国内外报纸上一再报道，在湖北郧县发现的头骨 

化石，经过专家鉴定，肯定是“南方古猿 属，只是种尚未确定，距今已有一二百万年等等。 

至今尚未见正式报告发表。但是从报纸上报道的整个内容来判断，疑点颇多，我认为不大 

可能是“南方古猿 ，有待进一步的研究。 
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